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Sentencia ntimero:  /2013-CB \ G
IImos. Sres

D./Diia.
D./Diia. -.
D./Dia.

En Madrid a nueve de diciembre de dos mil trece habiendo visto en recurso de
suplicacién los presentes autos la Seccién  de la Sala de lo Social de este Tribunal Superior
de Justicia, compuesta por los Ilmos. Sres. citados, de acuerdo con lo prevenido en el
articulo 117.1 de la Constitucion Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE

EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacién /2013, formalizado por el/la LETRADO D./Diia.
VICENTE JAVIER SAIZ MARCO en nombre y representacién de D./Diia.
' ' ), contra la sentencia de fecha 26/10/2012 dictada
por el Juzgado de lo Social n° : de Maand en sus autos niimero Seguridad social /2012,
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seguidos a instancia de D./Dia. frente a
INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD Y TESORERIA GENERAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL en reclamacién por Incapacidad permanente, s1endo Magistrado-
Ponente el/la Ilmo./Ilma. Sr./Sra. D./Diia. , ¥
deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Segun consta en los autos, se present6 demanda por la citada parte
actora contra la mencionada parte demandada, siendo turnada para su conocimiento y
enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, tras los pertmentes actos procesales
de tramitacidn y previa celebracién de los oportunos actos de juicio oral, en el que quedaron
definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dicté la sentencia
referenciada anteriormente.

SEGUNDO: En dicha sentencia recurrida en suplicacién se consignaron los
siguientes hechos en calidad de expresamente declarados probados:

PRIMERO.- D.; ' se encuentra afiliado al
régimen General de la Seguridad Social, siendo su profesion habitual la de carretillero y su
base reguladora 1.300,67 euros. El actor estd incorporado al trabajo.

SEGUNDO.- Tras el dictamen del EVI de 4 de octubre de 2011, por resolucién del
INSS de 6 de octubre de 2011, se deniega la prestacion solicitada. Contra dicha resolucién
se interpone reclamacion previa que es desestimada.

TERCERO.- El actor presenta sindrome post-acromioplastia derecho tras dos
intervenciones por rotura de maguito de rotadores. Flexion activa de 110% y pasiva de
140°,abduccidn de 100° y rotacidn interna mano —L5 Doctor miofascial. Incapacitado para
cargar mds de 3 kilos de peso por una alta probabilidad de producirse una nueva rotura.

TERCERO: En dicha sentencia recurrida en suplicacién se emitio el siguiente fallo
o parte dispositiva:

_ Que desestimando la demanda interpuesta por D.
* contra el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y la
TESORER14 GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, debo absolver y absuelvo a la parte

demandada de sus pedimentos.

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anuncié recurso de suplicacion por la parte
D./Dfia. = , formalizéndolo posteriormente; tal

recurso no tue objeto de impugnacion por la contraparte.

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales,
en unioén de la pieza separada de recurso de suplicacion, a esta Sala de lo Social, tuvieron los
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mismos entrada en esta Seccion en fecha 09/04/2013, dictandose la correspondiente y
subsiguiente providencia para su tramitacién en forma.

SEXTO: Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de los autos al mismo
para su conocimiento y estudio, sefialandose el dia 26/11/2013 para los actos de votacién y
fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccidn de
Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Frente a la sentencia de instancia se alza el actor en suplicacién
articulando diversos motivos de recurso. En primer lugar y por el 193 b) de la Ley procesal,
pide la eliminaci6n de la frase: “ el actor estd incorporado al trabajo”, que consta en el hecho
probado 1° alegando el documento obrante al folio 259 de 16-10-2012, que acredita que el
actor se encontraba con el brazo izquierdo en cabestrillo, recomend4ndose “no COZEr peso
con el brazo derecho. Retirar cabestrillo del brazo izquierdo en 3 semanas”, lo que
efectivamente asi consta, pero ello, no obliga a suprimir el hecho en cuanto en el mismo sdlo
se indica un efecto automético del alta, sin que pueda deducirse que el actor esta realizando
sin dificultad su labor.

SEGUNDO: Por el mismo cauce procesal se propone adicionar al hecho 3° lo
siguiente: “el actor presente ademdas artrosis acromioclavicular y cervicalgia por
degeneracion discal”, lo que recoge el informe del Hospital Universitario de Getafe obrante a
los folios 33 y 34 de 18-1-2011, otro de 3-03-2011 (folio 41), el del Hospital Rey Juan
Carlos de 16-10-2012 (folio 259) y el del perito que depuso en juicio (folio 253 a 258), por
lo que tratandose de una adiccion se estima.

TERCERO: Por el mismo cauce procesal se pide la sustitucién —adiccién- en el
hecho probado de la indicacion profesional de “carretillero” por la de “mozo carretillero”, lo
que se estima pues consta en el informe médico de evaluacién de incapacidad laboral (folio
65), como profesién del actor “mozo de carga y descarga en almacén”, y el informe de
Asepeyo (folio 10), la ocupacién habitual de “mozo carretillero”.

CUARTO: Ya por el 193 c¢) de la LRIS se denuncia la infraccién del art, 137.4 de
la LGSS, por entender que su cuadro patologico es constitutivo de la una situacién de I.P.T
para su profesion habitual de mozo carretillero y, el motivo debe estimarse pues estando el
actor incapacitado para cargar més de 3 kilos de peso por “una alta probabilidad de
producirse una nueva rotura” tal exigencia de carga es insoslayable en su cometido
profesional y, habiendo suftido ya dos intervenciones por rotura de manguito de rotadores,
carece de sentido juridico someter al actor a través de la denegacién de la prestacién de
invalidez a una nueva intervencién.
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VISTOS los anteriores preceptos y los demés de general aplicacion,

FALLAMOS

Que estiméndose el recurso interpuesto por el/la LETRADO D./Dfia. VICENTE
JAVIER SAIZ MARCO en nombre y representacién de D./Dia. | T,
T revocamos la sentencia de fecha26/10/2012 dictada por el Juzgado de
10 Social n* {  de Madrid en sus autos niimero Seguridad social /201, y estimando la
demanda declaramos al actor en la situacién constitutiva de Incapacidad Permanente Total
para su profesién habitual de mozo de almacén por la contingencia de enfermedad comun,
con derecho a pensién vitalicia en la inicial del 55% de la base reguladora mensual de
1300,67 euros, y 14 pagas anuales, con efectos iniciales desde el cese en el trabajo,
condenando al INSS y a la TGSS a pagarsela con las revalorizaciones de aplicacion.

Incorpérese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de
esta Seccion de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su unién a la pieza separada o rollo
de suplicaci6n, que se archivaré en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal
Superior de Justicia.

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que contra esta sentencia
cabe interponer recurso de casacién para la unificacién de doctrina que ha de prepararse
mediante escrito presentado ante esta Sala de lo Social dentro del improrrogable plazo de
DIEZ DIAS habiles inmediatos siguientes a la fecha de notificacion de esta sentencia.
Siendo requisito necesario que en dicho plazo se nombre al letrado que ha de interponerlo.
Igualmente sera requisito necesario que el recurrente que no tenga la condicién de trabajador
;causahabiente suyo o beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social 0 no gozare
del derecho de asistencia juridica gratuita, acredite ante esta Sala al tiempo de preparar el
recurso haber depositado 600 euros, conforme al articulo 229 de la LRJS, y consignado el
importe de la condena cuando proceda, presentando resguardos acreditativos de haber
efectuado ambos ingresos, separadamente en la cuenta corriente n° """
que esta secci6n tiene abierta en BANCO CREDITO ESPANOL sita en C/ Miguel Angel,
17; 28010 Madrid, pudiendo en su caso sustituir la consignacién de la condena en metilico
por el aseguramiento de la misma mediante el correspondiente aval solidario de duracién
indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido por la entidad de crédito (art.230.1
L.R.J.S).

Se advierte, igualmente, a las partes que preparen recurso de casacién para la

unificacién de doctrina contra esta resolucién judicial, que, segin lo previsto en la Ley
10/2012, de 20 de noviembre, modificada por el RDL 3/13 de 22 de febrero, por la que se
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regulan determinadas tasas en el é&mbito de la Administracién de Justicia y del Instituto
Nacional de Toxicologfa y de Ciencias Forenses, con el escrito de interposicién del recurso
habrdn de presentar justificante de pago de la tasa por el ejercicio de la potestad
jurisdiccional a que se refiere dicha norma legal, siempre que no concurra alguna de las
causas de exencién por razones objetivas o subjetivas a que se refiere la citada norma, tasa
que se satisfard mediante autoliquidacién segiin las reglas establecidas por Ministerio de
Hacienda y Administraciones Ptblicas en la Orden HAP/266/2012, de 13 de Diciembre.

A los trabajadores, funcionarios, personal estatuario, beneficiarios del régimen publico de la
seguridad social y sindicatos, cuando actien en defensa de un interés colectivo de los
trabajadores o beneficiarios de la seguridad social, no les es exigible el abono de la referida
tasa.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales al
Juzgado géYo Social de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta
Seccién de Sala.

Asi) por esta nyestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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