Administracién
de Justicia

Juzgado de lo Social n°  de Madrid
Domicilio: C/ Princesa. 3 - 28008
Teléfono: ¢

Fax:

NIG:

En Madrid a tres de marzo de dos mil quince .
Vistos por la Ilma. Sra. Magistrada-Juez del Juzgado de lo Social n® |, Dia.
los presentes autos n° /2014 seguidos a instancia de
D contra TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD

SOCIAL e INSTITUTO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL sobre Materias Seguridad
Social.

EN NOMBRE DEL REY
Ha dictado la siguiente
SENTENCIA N° /15

ANTECEDENTES DE HECHO

\_\-‘-’:‘;»‘:: : /-., j/,
PRIMERO.- La demanda tuvo entrada en este Juzgado por turno de reparto con fecha de
28/05/2014, admitiéndose a tramite por decreto de la fecha que consta en autos, y que se
procedio a dar traslado a la parte demandada, y a citar a las partes para la celebracion del
juicio el dia 29/01/15.

SEGUNDO.-En el dia sefialado comparecieron las partes en la forma que resefia el acta
practicada, en la que, previa ratificacién a la demanda, igualmente consta la prueba
propuesta y practicada, asi como su resultado, elevandose las conclusiones a definitivas, con
lo que quedaron los autos vistos para dictar sentencia.

En la tramitacion del presente procedimiento se han observado todas las prescripciones
legales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- La parte actora, don , mayor de edad, cuyos
demas datos personales constan en el encabezamiento de la demanda, y se dan por

reproducidos.

SEGUNDO.- A la actora le fue reconocida la Incapacidad Permanente en el grado de Total
para la profesion de Taxista en 2001 siendo el cuadro clinico el siguiente: “estenosis de canal
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raquideo desde L3 a S1. Laminectomia y discectomia desde L3 a L5. Osteosintesis con
sistema CDMT pseudoartrosis lumbosacra bilateral. Fibrosis epidural residual en los niveles

operados.”.

TERCERO.- Al demandante le han intervenido con posterioridad en el afio 2005;
permanece estable hasta 2009, nueva intervencion.

En el afio 2012 reaparece la clinica, problemas para estar en bipedestacion o sedestacién de
forma prolongada, dolor irradiado lumbar; diagnéstico: discopatia lumbar con
modificaciones postquirirgicas de L2 a L3 y fijacion transpedicular L2, L3, y L4 y; atrofia
neurdgena crénica de origen....”.

El actor esta en situacion de IT (trabajaba de auxiliar administrativo) desde julio de 2013:
diagnéstico de “Dolor cronico lumbar tras cirugia de artrodesis en tratamiento con
neuroestimulador; implantado en julio de 2013”.

Refiere mejoria en la marcha pero basal (persiste el dolor). No mejora en sedestacion,
marcha enlentecida. Dolor lumbar crénico en tratamiento con neuroestimulador.

Limitado para tareas que conlleven sobrecarga lumbares importantes (esfuerzos, carga de
pesos, posturas mantenidas, etc) a valorar segiin profesiograma (noviembre de 2013 pag.

CUARTO.- De la pericial practicada deriva que el demandante no puede estar sentado mas
de 30 minutos seguidos, ni deambular con normalidad; no puede agacharse ni adoptar
posturas forzadas; necesita medicacion aparte del neuroestimulador para intentar controlar en
parte el dolor, y con importantes efectos secundarios (limitado para concentracion etc).

QUINTO.- Se ha presentado reclamacion previa, que ha sido desestimada.
SEXTO.- La base reguladora es de 1.301,35 euros mes; fecha efectos es de 8 de enero de

2014 y en el supuesto de estimarse la demanda se deberia compensar el reconocimiento con
la prestacion por desempleo percibida por el demandante; de acuerdo ambas partes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- El art.136.1 de la LGSS define la invalidez permanente como la situacion del
trabajador que, después de haber estado sometido al tratamiento prescrito y de haber sido
dado de alta médicamente, presenta reducciones anatémicas o funcionales graves,
susceptibles de determinacién objetiva y previsiblemente definitivas, que disminuyan o
anulen su capacidad laboral.

Para la calificacién de la IPA se debe haber probado que las lesiones que padece el
demandante le inhabilitan por completo para el ejercicio de cualquier profesion u oficio,
teniendo en cuenta que tal definicion, en su literalidad, debe someterse a una interpretacion
racional y adecuada en el sentido de que poder realizar alguna actividad, sencilla y
sedentaria no desvirtda el grado de absoluto de la invalidez; también, es cierto que debe
concurrir una situacion claramente incompatible con la ejecuciéon de trabajos tanto por
cuenta ajena como propia, y que responde a unas limitaciones anatomico-funcionales-
organicas que revistan gravedad, de entidad e intensidad suficiente para impedir la
dedicacion de toda actividad.
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procedimiento de revision y el de declaracién y calificacion de las incapacidades, reguladas
en los arts.137 y ss., y en las anteriores normas reglamentarias (RD1071/84), Orden
18.1.1996 capitulos I y II (seccion 17 a 3%). Es requisito previo, en este procedimiento y para
su resolucién, la concurrencia de circunstancias nuevas que conlleven una variacién

SEGUNDO.- En este procedimiento se debe analizar sj |a situacion inicial por Ia que se
declaré la Incapacidad en e] grado de TOTAL ha variado sustancialmente, hasta e| punto de
que la actora no pueda realizar tareas o funciones de otra profesion con las limitaciones
funcionales que acredita.

intervenciones quirdrgicas que resolvieron muy puntualmente ]as limitaciones, que hoy
plantea como irresolubles; cuales son que el dolor irradiado le impide estar sentado por mas
de 30 minutos atn cuando para ello necesite de un inhibidor del dolor y de medicacién a
mayores.

TERCERO.- Como en tantas ocasiones ha puesto de relieve la Jurisprudencia, e] grado de
incapacidad absoluta no se desvirtia por el hecho de poder realizar algiin trabajo sedentario
0 no. Se debe valorar e] esfuerzo que el actor debe realizar para poder cumplir una jornada

a su capacidad).

En definitiva, el hecho de poder realizar una actividad marginal, esporadica etc, no implica
que se deba descartar la invalidez absoluta. Es dato mas relevante el hecho de que no se
pueda realizar con eficacia, rendimiento minimo, y con riesgo claro para la vida del

funcionales; y estas limitaciones impiden realizar de forma continua » ¢on rendimiento y
eficacia un trabajo productivo. Y ello deriva de la imposibilidad de permanecer en posicién
sedentaria, y que la deambulacién esta también limitada. No puede realizar o adoptar
posturas forzadas, y no tiene garantia ni posibilidad de inhibjr el dolor con el sistema
aplicado.
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Por todo ello, y conforme el IMS y la pericial médica con el diagndstico, son las limitaciones
las que conllevan que el actor deba ser declarado en situacion de Incapacidad permanente en
el grado de Absoluta para toda profesion u oficio, y entender que se ha producido un
empeoramiento de la situacion anterior valorada en el afio 2001. Y por ello condenar a la
demandada al abono de la prestacion por IP Absoluta, con el 100% de la base reguladora; y
como se solicitaba subsidiariamente por la entidad gestora, compensando este
reconocimiento y la cuantia correspondiente con la prestacion percibida por desempleo.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por D. contra
TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL e INSTITUTO NACIONAL DE
SEGURIDAD SOCIAL, debo declarar y declaro quede sin efecto la resolucion dictada por el
INSS y, en consecuencia, debo declarar y declaro a dicho demandante en situacién de
Incapacidad Permanente en grado de IP Absoluta para toda profesion u oficio, derivada
de enfermedad comun, con derecho a percibir una pension vitalicia equivalente al 100% de
su base reguladora de 1.301,35 euros mensuales y con efectos economicos desde el dia 08-
01-2014, mas las revalorizaciones y mejoras que le correspondan, condenando a la
demandada al abono de la citada prestacion, y a estar y pasar por esta declaracién con todas
las consecuencias inherentes a la presente resolucion.

Se advierte a la partes que contra esta Sentencia puede interponerse Recurso de Suplicacion
ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, anunci4ndolo por
comparecencia o por escrito en este Juzgado en el plazo de los cinco dias siguientes a su
notificacion y designando Letrado o graduado social colegiado para su tramitacion. Se
advierte al recurrente que no fuese trabajador o beneficiario del Régimen Publico de
Seguridad Social, ni gozase del derecho de asistencia juridica gratuita que debera acreditar al
tiempo de interponerlo haber ingresado el importe de 300 euros en la cuenta

Banco BANCO aportando el resguardo acreditativo. Si el
recurrente fuese Entidad Gestora y hubiere sido condenada al abono de una prestacién de
Seguridad Social de pago periddico, al anunciar el recurso debera acompafiar certificacion
acreditativa de que comienza el abono de la misma y que lo proseguird puntualmente
mientras dure su tramitacion. Si el recurrente fuere una empresa o Mutua Patronal que
hubiere sido condenada al pago de una pension de Seguridad Social de caracter periédico
debera ingresar el importe del capital coste en la Tesoreria General de la Seguridad Social
previa determinacion por esta de su importe una vez le sea comunicada por el Juzgado.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 10/2012, de 20 de noviembre, por la que se
regulan determinadas tasas en el dmbito de la Administracion de Justicia y del Instituto
Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses, el recurrente debera aportar, el justificante del
pago de la tasa con arreglo al modelo oficial, debidamente validado, conforme a los criterios
establecidos en la citada norma en sus art. 7.1 y 2,y en su caso, cuando tenga la condicién
de trabajadores, o con la limitacion establecida en el art. 1. 3 del mismo texto legal.
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e Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.
de Justicia

Ilma. Sra. MAGISTRADA-JUEZ
Diia.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia, por la Sra. Magistrada-
Juez que la firma, estando celebrando audiencia publica en el dia de su fecha. Doy fe.

* ok ok K

Madrid
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