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Iima. Sra. D" .

En la Villa de Madrid, a cinco de febrero de dos mil dieciséis, habiendo visto en
recurso de suplicacién los presentes autos la Seccidn la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, compuesta por los Ilmos. Sres. citados, de acuerdo
con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucion espafiola de 27 de diciembre de

1.978,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE

EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente
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SENTENCIA

En el recurso de suplicacion nimero 15 formalizado por el Sr. Letrado de la
Administracién de la Seguridad Social en nombre y representacién del INSTITUTO
NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y la TESORERIA GENERAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL contra la sentencia de fecha 24 de julio de 2014 , dictada por el
Juzgado de lo Social niimero  de MADRID, en sus autos numero 13, seguidos a
instancia de D" frente a los recurrentes, en
reclamacién por seguridad social, siendo Magistrado-Ponente el Ilmo. Sr. D.

y deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Segin consta en los autos, se presenté demanda por la citada parte
actora contra la mencionada parte demandada, siendo turnada para su conocimiento y
enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, tras los pertinentes actos procesales
de tramitaci6n y previa celebracién de los oportunos actos de juicio oral, en ¢l que quedaron
definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dictd la sentencia
referenciada anteriormente.

SEGUNDOQ: En dicha sentencia recurrida en suplicacién se consignaron los
siguientes hechos en calidad de expresamente declarados probados:

“PRIMERO.- Por resolucién de INSS con efectos de 7/05/2013 se le reconocié Incapacidad
Permanente Toral para su profesién habitual de administrativa

SEGUNDO.- Agoté la via previa,

TERCERO.- Desde octubre del afio 2009 a octubre del afio 2011y desde diciembre 2011 a
enero 2013 estuvo en situacién de ITE.

CUARTO.- Cesé en la empresa el 03/05/2013. Y la fecha de efectos seria el 04/05/2013.
Siendo la base reguladora 2.403,66 €

QUINTO.- Padece hernia discal cervical C5-C6 intervenida, artrodesis cervical C5-C6,
discoartrosis cervical evolucionada, Discoartrosis lumbar severa, hernia discal L4-L5.
Artrosis L4-15-81, cadera derecha en resorte. radiculopatia crénica L5-S1 derecho.

SEXTO.- Naci6 el "
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TERCERO: En dicha sentencia recurrida en suplicacién se emitié el siguiente fatlo
o parte dispositiva:

“Oue con estimacién de la demanda presentada por D/fia.
contra TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL ¢

INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL debo declarar y declato a la
actora afecta a incapacidad permanente absoluta con derecho al percibo de una pensién
vitalicia del 100% de una base reguladora 2,403,63 € y efectos de 04/05/13".

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anunci6 recurso de suplicacién por la parte
demandada, formalizindolo posteriormente; tal recurso no fue objeto de impugnacion por la
contraparte.

QUINTO: Elevados por ¢l Juzgado de lo Social de referencia los autos principales,
en unién de la pieza separada de recurso de suplicacion, a esta Sala de lo Social de Madrid,
tuvieron los mismos entrada en esta Seccién en fecha 1 de octubre de 2015,
dictandose la correspondiente y subsiguiente providencia para su tramitacion en forma.

SEXTO: Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso ¢l pase de autos al mismo para
su conocimiento y estudio en fecha 20 de enero de 2016 sefialandose el dia 3 de febrero de

2016 para los actos de votacion y fallo.

SEPTIMO: En la tramitacién del presente recurso de suplicacion no se ha producido
ninguna incidencia.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién de
Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Interpone el letrado del INSS y TGSS recurso de suplicacién contra
sentencia que estim6 la demanda rectora de autos declarando a la actora afecta de
incapacidad permanente absoluta con derecho a la correspondiente pension, destinando el
exclusivo motivo que despliega, con correcto amparo en el apartado c) del art. 193 LRIS, a
denunciar infraccién del art. 137.5 LGSS, en la consideracion de que la repercusion
funcional de sus dolencias no le impide realizar tareas livianas o sedentarias, siendo por ello
acertada la calificacion de incapacidad permanente total otorgada en via administrativa.
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SEGUNDO.-Conforme se deduce del art. 136 LGSS, en su modalidad contributiva,
es incapacidad permanente la situacidn del trabajador que, después de haber estado
sometido al tratamiento prescritoc y de haber sido dado de alta médicamente, presenta
reducciones anatémicas o funcionales graves, susceptibles de determinacién objetiva y
previsiblemente definitivas, que disminuyan o anulen su capacidad laboral. Tres son, por
tanto, las notas caracteristicas que definen el concepto de invalidez permanente: 1) Que las
reducciones anatémicas o funcionales sean objetivables («susceptibles de determinacion
objetivay), es decir, que se puedan constatar médicamente de forma indudable, no basandose
en la mera manifestacion subjetiva del interesado; 2) Que sean «previsiblemente
definitivas», esto es, incurables, irreversibles; siendo suficiente una prevision seria de
irreversibilidad para fijar el concepto de invalidez permanente, ya que, al no ser la Medicina
una ciencia exacta, sino fundamentalmente empirica, resulta difici! la absoluta certeza del
pronéstico, que no puede emitirse sino en términos de probabilidad; y 3) Que las reducciones
sean graves desde la perspectiva de su incidencia laboral, hasta el punto de que disminuyan o
anulen su capacidad laboral en una escala gradual que va desde el minimo de un 33% de
disminucién en su rendimiento para la profesion habitual —incapacidad permanente parcial-
a la que impide 1a realizacién de todas o las fundamentales tareas de la misma —incapacidad
permanente total— hasta la abolicién del rendimiento normal para cualquier profesion u
oficio que el mercado laboral pudiera ofrecer — incapacidad permanente absoluta—. (SSTSJ
Extremadura 10-6-05, rec. 203/05, Navarra 31-10-03, rec. 334/03, Madrid 25-7-03, rec.
2949/03, Castilia-La Mancha 28-12-01, rec. 1024/01, Catalufia 31-1-00, rec. 2013/99).

Debe valorarse el binomio lesiones-funcién, de manera que la invalidez supone
situacién individualizada para cada sujeto, dado que se valora una capacidad concreta, para
un trabajo concreto, en un sujeto concreto y en un momento concreto. (STSJ Valencia 25-2-
92, rec. 1489/90).

Se entiende por incapacidad permanente total, segin dispone el art 137.4 LGSS, ia
que inhabilita al trabajador para la realizacién de todas o de las findamentales tareas de su
profesién habitual, siempre que pueda dedicarse a otra distinta, con un minimo de eficacia,
y con rendimiento econémico aprovechable , y sin que se trate de la mera posibilidad del
gjercicio esporadico de una determinada tarea, sino de su realizacion conforme a las
exigencias minimas de continuidad, dedicacién y eficacia.

Reiterada doctrina judicial (STSJ Madrid 30-5-05, rec.1153/05) pone de manifiesto
que, a los efectos de la declaracién de incapacidad en el grado de total, ha de partirse de los
siguientes presupuestos:

A). La valoracién de la invalidez permanente ha de hacerse atendiendo
fundamentalmente a las limitaciones funcionales derivadas de los padecimientos del
trabajador, en cuanto tales restricciones son las que determinan la efectiva restriccién de la

capacidad de ganancia.

B). Han de ponerse en relacién las limitaciones funcionales resultantes con los
requerimientos de las tareas que constituyen el niicleo de la concreta profesion.

C).La aptitud para el desempefio de la actividad laboral habitual de un trabajador
implica la posibilidad de llevar a cabo todas o las fundamentales tareas de la misma, con
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profesionalidad y con unas exigencias minimas de continuidad, dedicacién, rendimiento y
eficacia, sin que el desempefio de las mismas genere "riesgos adicionales o superpuestos” a
los normales de un oficio o comporte el sometimiento a "una continuacién de sufrimiento”
en el trabajo cotidiano.

D).No ¢s obsticulo a Ia declaracion de tal grado de incapacidad que el trabajador
pueda realizar otras actividades distintas, mas livianas y sedentarias, o incluso pueda
desempefiar tarcas "menos importantes 0 secundarias” de su propia profesién habitual o
cometidos secundarios o complementarios de ésta, siempre que exista una imposibilidad de
continzar trabajando en dicha actividad y comserve una aptitud residual que "tenga
relevancia suficiente y trascendencia tal que no le impida al trabajador concretar relacién de
trabajo futuro".

E).Debe entenderse por profesién habitual no un determinado puesto de trabajo, sino
aquella que el trabajador estd cualificado para realizar y a la que la empresa le haya
destinado o pueda destinarle en la movilidad funcional.

La incapacidad permanente total para la profesion habitual, se caracterize por un
doble elemento: primero, por su caracter profesional lo que implica que, para su calificacion
juridica, habra de valorarse més que la indole y naturaleza de los padecimientos que presenta
el trabsjador, la limitacién que ellos generen en cuanto impedimentos reales, esto es
,susceptibles de determinacién objetiva y suficiente para dejar imposibilitado a quien los
padece, de iniciar y consumar las tareas propias de su oficio, por cuanto son esas
limitaciones funcionales las que determinan la efectiva reduccion de la capacidad de
ganancia; y segundo, por su carfcter de permanencia que implica la necesidad de
estabilizacién de su estado residual en el sentido que las patologias o secuelas tengan un
carécter previsiblemente definitivo dado que la posibilidad de recuperaci6n clinica se estitna
médicamente como incierta o a largo plazo. (STSJ Asturias 19-10-00, rec.3246/00).

TERCERO.-Se define la IPA como aquella incapacidad que inhabilita al trabajador
para toda profesion u oficio. Exige de una discapacidad organica o funcional, definitiva, que
reduzca la capacidad de ganancia hasta el extremo de impedir el desempefio de cualquier
actividad profesional retribuida. (STSJ Asturias, 5-10-2001, rec. 3171/2000).

La realizacion de una actividad laboral, por liviana que sea, incluso las sedentarias,
sélo puede consumarse mediante la asistencia diaria al lugar de trabajo por sus propios
medios, la permanencia en el mismo durante toda la jornada laboral, debe poder realizarse
con un minimo de profesionalidad, rendimiento y eficacia, actuando de acuerdo con las
exigencias de todo orden gue comporta la integracién en una empresa, en régimen de
dependencia de un empresatio, dentro de un orden preestablecido y en interrelacion con los
quehaceres de otros compafieros, por cuanto no &8 posible pensar que en el amplio campo de
las actividades laborales exista alguna en la que no sean exigibles esos minimos de
dedicacién, diligencia y atencién que son indispensables en el mds simple de los oficios y en
la Gltima de las categorias profesionales. (STSJ La Rioja, 8-2-2005, rec. 28/05, con citadela
jurisprudencia del TS hasta su sentencia 13-9-1988, STSJ Andalucia’Milaga, 1-2-2002, rec.

1640/01).
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Toda actividad laboral en régimen de ajeneidad y dependencia ha de ser
desarrollada bajo las 6rdenes de un empresario, exigiéndose en todo caso unos minimos de
intensidad y eficacia durante la jornada laboral que se ha de mantener de forma constante,
debiendo regir en la interpretacion del precepto un principio de racionalidad, en €l que se
considere la finalidad de la norma y la propia experiencia de la vida del trabajo, lo que
descarta cualquier interpretacién basada en expeciativas ilusorias o meramente tedricas de
actividad laboral, De ahi que, ha de reconocerse no sélo a quien carezca de toda aptitud
fisica para la realizacion de cualquier quehacer laboral, sino también a quien, manteniendo
posibilidades de ejecucidn de ciertas tareas, se encuentre, sin embargo, sin facultades
bastantes para su satisfaccién con la eficacia normalmente exigible en el émbito en que tales
tarcas se satisfacen y, por lo mismo, esa ausencia de facultades o aptitudes esenciales
equivalen, «de facto», a una inhabilidad absoluta para cualquier tipo de trabajo o empleo.
(STSJ Castilla ~ La Mancha 20-11-2002, rec. 944/02). No es impedimento para declarar la
IPA “la posibilidad de realizar trabajos marginales y de escaso o nulo valor en el mercado de
trabajo”. (STSJ Madrid 27-12-2004, rec.4633/2004, y 22-11-2004, rec. 3549/2004). No es
exigible una “actitud heroica o un sufrimiento excesivo”. (STSJ Madrid, 25-10-2004, rec.
3352/2004).

El criterio de posibilidad de desplazamiento al puesto de trabajo en condiciones que
lo permitan es también utilizado judicialmente para poder reconocer ¢l grado de IPA, asi por
gjemplo, la limitacién provocada por el cuadro clinico con referencia, principalmente, a los
miembros infetiores, con dificultad para la deambulacién y la “utilizacién de medios de
transporte publico o privado”, hace poco menos que utdpico pensar que exista actividad que
pueda llevarse a cabo “cuando para trabajar es preciso desplazarse al puesto a desempefiar y
uno o dos viajes de ida y vuelta diarios”. (STSJ Madrid 22-11-2004, rec. 4091/2004).

En definitiva, la IPA debe reconocerse a quien carece de la posibilidad de desarrollar
una actividad util, o con escaso margen, y susceptible de recibir por ello una compensacién
econdmica. (STSJ Madrid, 18-10-2004, rec. 3385/2004, y 11-10-2004, rec. 3129/2004).

Precisa realizar un riguroso anilisis comparativo de dos términos facticos: el de las
limitaciones funcionales y orgénicas que producen al trabajador las lesiones que padece y el
de los requerimientos psico-fisicos de su profesién habitual. (STSJ la Rioja, 25-5-00, rec.

147/00),

CUARTO.- En ¢l caso concreto aqui enjuiciado tenemos que la actora tiene como
profesién habitual la de administrativa, y, a resulta de las dolencias que describe ¢l hecho
probado quinto por hernia discal cervical C5-Cé intervenida, artrodesis cervical C5-C6,
discoartrosis cervical evolucionada, discoatrosis lumbar severa, hernia discal 1L4-L5, artrosis
L4-L5-S1, cadera derecha en resorte, radiculopatfa crénica L5-S1 derecho, estd limitada,
como refiere el informe médico de sintesis, para actividades que exijan de minimos
esfuerzos, cargas, sobrecargas y desplazamientos, asi como para bipedestacion y sedestacion
mantenida, con lo que su capacidad residual esta agotada, viniendo por completo inhabilitada
para cualquier trabajo por liviano que sea, al carecer de posibilidad de desplazamiento al
puesto de trabajo y realizar minimos esfuerzos, imponiéndose por lo razonado la
desestimacién del recurso y la integra confirmacion de la sentencia de instancia.
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Sin costas.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de suplicacion interpuesto por INSTITUTO NACIONAL

DE LA SEGURIDAD SOCIAL y la TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL contra la sentencia de fecha 24 de julio de 2014 , dictada por el Juzgado de lo
Social numero = de MADRID, en sus autos ptmerc ' /13, seguidos a instancia de DA
frente a los recurrentes, en reclamacion por

seguridad social. En su consecuencia, debemos confirmar y confirmamos la sentencia de

instancia, sin hacer expreso pronunciamiento en costas.

Incorpérese ¢l original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta
Seccion de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su unién a la pieza separada o rollo
de suplicacién, que se archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalfa del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid.

Hagaseles saber a los antedichos, sirviendo para ello esta misma orden, que contra la
presente sentencia pueden, si a su derecho conviene, interponer recurso de casacién para la
unificacién de la doctrina, que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala de
1o Social de Madrid dentro del improrrogable plazo de los diez dias laborales inmediatos
siguientes a la fecha de notificacién de esta seatencia de acuerdo con los establecido, mas en
concreto, en los articulos 220, 221y230dela LRIS.

Asimismo se hace expresa advertencia & todo posible recurrente en casacion para
unificacion de esta sentencia que no goce de la condicion de trabajador o de causahabiente
suyo o de beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social o del beneficio
reconocido de justicia gratuita, deberé acreditarse ante esta Sala al tiempo de preparar ¢l
recurso el ingreso en metélico del deposito de 600 euros conforme al art. 229.1 b)dela LRJS
y la consignacion del importe de la condena cuando proceda, presentando resguardos
acreditativos de haber efectuado ambos ingresos, separadamente, en la cuenta corriente
numero recurso que esta Seccion . . & tiene abierta en ¢l Banco

itaenel ‘- - & Madrid, de Madrid,

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta corriente
abierta en cualquier entidad bancaria distinta de Banco - Para ello ha de seguir
todos los pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN
t. En el campo ordenante, s¢ indicara como minimo el nombre 0 razdn social de la
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persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y si es posible, el NIF/CIF de la misma.
En el campo beneficiario, se identificard al juzgado o tribunal que ordena el ingreso. En el
campo “observaciones o concepto de la transferencia”, se consignaran los 16 digitos que
corresponden al procedimiento

Pudiéndose, en su caso, sustituir dicha consignacion en metdlico por el
aseguramiento de dicha condena mediante el correspondiente aval solidario de duracion
indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido por la entidad de crédito.

Cuande en la sentencia se reconozca al beneficiario ¢! derecho a percibir
prestaciones, el condenado al pago de la misma deberd ingresar en la Tesoreria General de Ia
Seguridad Social el capital-coste de la pension o el importe de la prestacién a la que haya
sido condenado en el fallo, una vez se determine por ésta su importe, lo que se le comunicar
por esta Sala (art. 230/2 de la LRJS).

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales,
para su debida ejecucion, al Juzgado de lo Social de su procedencia, dejando de ello debida
nota en los Libros de esta Seccién de Sala.

Asi, por esta nuestra sentenciz, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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