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En Zaragoza, a veintitrés de diciembre de dos
dieciséis.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Aragdn, compuesta por los Sres. indicados al margen vy
presidida por el primero de ellos, pronuncia en nombre del

REY esta

SENTENCIA
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En el recurso de suplicacidén num. de 2016 (Autos

num. /2015y, interpuesto por la parte demandada
INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, contra la
sentencia dictada por el Juzgade de lo Social numero de

Zaragoza, de fecha 12 de julio de 2016; siendo demandante

D.
' sobre 1ncapacidad permanente total.

Ha sido ponente el Ilmo. Sr. D.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Segun consta en autos, se presentd demanda
por D. , contra INSS y TGSS, sobre
incapacidad permanente total, y en su dia se celebrd el
acto de la vista, habiéndose dictado sentencia por el
Juzgado de lo Social ndmero de Zaragoza, de fecha 12 de
julio de 2016, siendo el fallo del tenor literal siguiente:

“Que estimando como estimo la demanda interpuesta por
I, contra el Instituto Nacional de la
Seguridad Social y la Tesoreria General de la Seguridad
Social debo declarar y declarc al trabajador demandante en
situacidén de incapacidad permanente total para su profesiédn
habitual de conductor condenando a la entidad gestora a que
le abone la correspondiente prestacién equivalente al 55%
de la base reguladora mensual de 1.775’22 euros y fecha de
efectos del 26/5/2015 con las compensaciones y
actualizaciones que procedan e incompatibilidades con el
percibo del subsidio por desempleo”.

SEGUNDO.- En la citada sentencia y como hechos probados

se declararon los del tenor literal:
“PRIMERO.- El trabajador demandante D.
nacié el 15/11/1963 y estd afiliado al Régimen
weneral de Trabajadores de la Seguridad Social siendo su
profesidén habitual la de conductor gque desempefid para la

mercantil : S.L. desde 11/2007 a
7/2012 como conductor de hormigonera/dumper.
Percibe prestacién y subsidio por desempleo; desde

7/10/2014 al 6/2/2015 trabaja para el Ayuntamiento de
a tiempo parcial como operario (trabajé en las

tareas de conservacidén y limpieza .
Desde 7/2/2015 a 30/3/2016 ©percibe subsidio peor

desempleo (f. 121 y ss).

SEGUNDO.- El1 13/4/2015 solicita declaracidén de 1I.
Permanente.
TERCERO.- El1 EVI emite dictamen el 26/5/2015 con

propuesta de no declaracién de I. Permanente; considera gue
es susceptible de tratamiento (f. 68).

El INSS dicta Resolucidén de 29/5/2015 en la gque deniega
la declaracién de I. Permanente (f. €3).

La Reclamacidén Previa se desestima.

CUARTO.- Desde 2010 consta seguimiento y tratamiento
por USM de (f. 9 y ss; £. 71 y ss).

Existe diagnéstico de trastorno depresivo mayor en
contexto de tr. bipolar tipo 2.

Consta proceso de IT desde 9/2010 a 8/2012 por tr.
adaptativo (f. 127).

Consta Resolucidén denegatoria de I. Permanente por
Resolucidén del INSS de 8/8/2012; en el informe de
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valoracién meédica se hacia constar que el psiquiatra

recomendaba nocrmalizar en la medida el grado de
actividad, la existencia de mejoria sintomédtica y el seguir
con el tto psicoterapéutice para evitar recaidas gue

impidan la adaptacién al puesto de trabajo habitual (f.
95) .

Tos Mltimos informes de 6/2015 y 10/2015 de la USM de

_ que asiste al demandante recogen el tto con

venlafaxina y lamotrigina, y concluyen que la evolucién de
su patologia crénica -habiéndose afadido el diagnéstico de
tr. bipolar- interfiere en la capacidad para el desempefio
del trabajo de conductor, con dificultades en las
capacidades de cognicién y atencién y concentracién, con
inestabilidad animica y dificultades para la realizacién de
tareas habituales (f. 97 y ss).

QUINTO.- Ha renovado permisc de conducir clase AM, Al,
Az, A, B, B+E, Cl, C, D1, D, DI1+E, C+E, D1+E y D+E,
renovados en 10/2014 hasta 10/2016 (f. 81).

SEXTO.- La base reguladora es de 1.775'22euros que no
ha sido controvertida (f. 64)".

TERCERO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso
de suplicacidén por la parte demandada INSS, noc siendo

impugnado dicho escrito.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia de instancia declard al actor
afecto de incapacidad permanente total. Contra ella recurre
en suplicacién la Letrada de la Administracién Publica de
la Seguridad Social, formulando el primer motivo al amparo
de la letra b) del art. 193 de la Ley Reguladora de 1la
Jurisdiccidén Social, en el gque postula la revisién del
cuadro secuelar y de las limitaciones organicas vy
funcionales descritas en el hecho probado cuarto.

La Jueza de 1lo Social ha valorado el conjunto de la
prueba evacuada en la instancia a fin de precisar el
alcance del cuadro secuelar del accionante, atribuyendo
virtualidad probatoria a los informes médicos obrantes a
los folios 9 y siguientes, 71 y siguientes, 95 y 97 vy
siguientes de las actuaciones, sin que la prueba documental
invocada por la parte recurrente en apoyo de su pretensién
revisora, obrante a los folios 68 a 73, 19 y 20 de 1la
causa, demuestre, en el presente recurso extraordinario de
suplicacidén, el error probatorio del Juzgado de lo Social
en relacidn con las dolencias \ limitaciones del
demandante, lo que obliga a desestimar este motivo.

SEGUNDO.- En el segundo motivo del recurso, amparado en
el apartado c¢) del art. 193 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccidén Social, se denuncia la infraccién del art.
137.4 de la Ley General de la Seguridad Social de 20-6-1994
(en adelante LGSS), alegando, en esencia, que las dolencias
del demandante carecen de gravedad como para declararlo
afectc de incapacidad permanente total para su profesidn
habitual, postulando que se desestime integramente la
demanda.

El art. 137.1 de 1la LGSS definia 1la incapacidad
permanente comoc la Y“situacidn del trabajador gue, después
de haber estado sometido al tratamiento prescrito y de
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haber sido dado de alta médicamente, presenta reducciones
anatdémicas o funcionales graves, susceptibles de
determinacidn objetiva y previsiblemente definitivas, que
disminuyan o anulen su capacidad laboral”. La doctrina
cientifica mé&s autorizada explica gque por T“reduccidn
anatémica” se entiende la amputacién de un miembro o parte
del mismo o la extraccién de un organo, mientras que la
“reduccidn funcional” implica la pérdida de la
funcionalidad de wuna parte del cuerpo que afecte a la
capacidad completa del individuo. Este precepto legal exige
que esta reduccidén anatdmica o funcional sea 1) grave, 2)
susceptible de determinacidén objetiva, 3) previsiblemente
definitiva y 4) que disminuya o anule su capacidad laboral,
habiendo hecho  hincapié el Tribunal Supremo en la
“apreciacidén conjunta” de las secuelas para la calificacidn
de un grado de invalidez (sentencias del Tribunal Supremo
de 9-6-1987 y 15-3-1989): la totalidad de los padecimientos
han de ser tenidos en consideracién para conseguir el
calificative adecuado al &estado real del trabajador
(sentencia del Tribunal Supremo de 15-3-1989).

TERCERO.- Por su parte, el art. 137.4 de la LGSS, en la
redaccidn aplicable, establecia que la incapacidad
permanente total para la profesidn habitual inhabilita al
trabajador para realizar todas o al menos las fundamentales
tareas de su profesidén habitual sin impedirle el ejercicio
de otra distinta. El caracter profesicnal de esta
incapacidad permanente obliga a poner en relacidédn dos
términos: las limitaciones organicas y funcionales del
trabajador y los reguerimientos fisicos y psiguicos de su
profesién habitual, habiendo precisado el Tribunal Supremo
que esta inhabilitacidén no se refiere exclusivamente a la
imposibilidad fisica sino también a la aptitud para
realizar las tareas esenciales con un minimo de capacidad y
eficacia (sentencias del TS de 26-2-1979 y 22-12-1986 vy
auto de 5-12-2003, recurso 2935/2003).

CUARTO.- El1 demandante, cuya profesién habitual es la
de conductor, padece trastorno depresivo mayor en contexto
de trastorno bipolar tipo 2. Recientemente se ha producido
una evolucidn toérpida de sus dolencias psiquiaticas que
interfiere en la capacidad para el desempeno del trabajo
de conductor, con dificultades en las capacidades de
cognicidén vy atencidén y concentracidén, con inestabilidad
animica vy dificultades para la realizacidén de tareas
habituales.

La Jueza de instancia considera que las enfermedades
psiguidtricas que padece el accionante obligan a declararlo
afecto de incapacidad permanente total para su profesidn
habitual, sin que esta Sala encuentre razones para disentir
de la sentencia recurrida, debiendo hacer hincapié en sus
dolencias psiquiatricas son incompatibles con su profesidn
de conductor porque conlleva unas exlgencias de atencidn,
concentracién y estabilidad animica, so pena de causar un
grave riesgo para el propio conductor o para terceros, due
nc concurren en el demandante. A juicio de este Tribunal no
se evidencia el error del Juzgado de lo Social al llegar a
la conclusién de que sus dolencias le impiden la
realizacidén de las tareas fundamentales de su profesidn
habitual de conductor, que conlleva exigencias
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incompatibles con las citadas dolencias, lo que, por
aplicacidén del art. 137.4 de la LGSS, obliga a desestimar
el recursoc de suplicaciédn, confirmando la sentencia
estimatoria de instancia.

Es cierto que en 2014 el demandante renovd los permisos
de conducir necesarios para el desempefio de su trabajo.
Pero la evolucién térpida de sus dolencias psiquidtricas se
menciona en dos informes psiquidtricos emitidos en junio y
octubre de 2015, con posterioridad a dicha renovacién, en
los que se explica que la depresién mayor de afos de
duracién empeoré desde enero de 2015, por lo que dicha
renovacién no debe impedir el reconocimiento de esta

pensidn.
En atencidn a lo expuesto,

FALLO

Desestimamos el recurso de suplicacién num. de
2016, ya identificado antes y, en consecuencia, confirmamos
la sentencia recurrida.

Notifiquese esta resolucién a las partes con la
advertenca de que:

- Contra la misma pueden preparar recurso de casacién
para unificacién de doctrina ante el Tribunal Supremo por
conducto de esta Sala de lo Social en el plazo de diez dias
desde la notificacidén de esta sentencia.

- El recurso se preparard mediante escrito, firmado por
Letrado y dirigido a esta Sala, con tantas copias como
partes recurridas y designandc un domicilio en la sede de
la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, a efectos de
notificaciones.

- En el caso de que quien pretendiera recurrir no
ostentara la condicidén de trabajador o beneficiario del
régimen publico de Seguridad Social, o no gozase del
beneficio de justicia gratuita, deberd, al momento de
preparar el recurso y en el plazo de diez dias sefialado,
consignar la cantidad objeto de condena o formalizar aval
bancario por esa cantidad en el que se haga constar la
responsabilidad solidaria del avalista; y que al momento de
formalizar el recurso de casacidn, deberd acompahar
resguardo acreditativo de haber depositade la cantidad de
600 euros, en la cuenta de este draano -udicial abierta en
el Banco Espaficl de Crédito ; debiendo hacer
constar en el campo “observaciones” la indicacidén de
“depbsito para la interposicién de recurso de casacidén”.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos,

mandamos y firmamos.






