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Juzgado de lo Socja] p°

Procedimiento n° /2015

de Madrid

Sentencia n°.- 2016

En Madrid a diecinueve de diciembre de dos mil dieciséis .

y en ejercicio de Ia potestad jurisdiccional

regulada en la Constitucién, ha dictado la siguiente

SENTENCIA

ANTECEDENTES PROCESALES

ella, tras alegar los hechos y fundamentos de derech

0
incapacidad permanente absoluta.

que contiene, ejercita la pretensién de

las partes para juicio e] dial7/10/2016
» que tuvo lugar con el resultado que consta en aut

0s incluyendo |a grabacion del juicio.
_ Comparecen todos los resefilados més arriba.
Hkk

Madrid
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HECHOS PROBADOS
=21 RKUBADOS

PRIMERO (antecedentes no  debatidos).- I3
- parte actora en este procedimiento, impugna Ja resolucién del INSS de 7-5-15 que determina

que se encuentra en situacion de incapacidad Permanente en el grado de total y reclama e] grado

Discopatia degenerativa C5-C6, estenosis canal, uncoartrosis g indicacién quirtirgica
lumbalgia cronica, discopatia degenariva [4-1 5 y L5-S1 sin radiculopatia no indicacién

quirdrgica, hombro doloroso bilatera].

Aadrid
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
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laboral. Teniendo en cuenta, conforme a la jurisprudencia que la integra, que no se trata
exclusivamente de la imposibilidad fisica o psiquica de trabajar, sino que la incapacidad pueden
determinarla la contraindicacién o el riesgo que el trabajo pueda suponer, y todo ello en el
ambito de una razonabilidad que impida la exigencia al trabajador de un “verdadero afan de

sacrificio, ni un grado intenso de tolerancia® al empresario.

La incapacidad permanente absoluta, pasando al grado debatido, estd definido en el articulo
194.5 LGSS, en la redaccién establecida en la DT 26? aplicable en el momento de dictar esta
sentencia, como aquél que inhabilite por completo al trabajador para toda profesién u oficio. La
rotundidad de la definicién legal no se corresponde sin embargo con la necesidad de constatar la
incapacidad para la realizacién de todas las tareas que se necesiten realizar en todas las
profesiones, como puede deducirse del art. 198.2 que establece la compatibilidad de las
pensiones de absoluta y gran invalidez con el gjercicio de aquellas actividades aunque sean
lucrativas, compatibles con el estado del invalido ¥ que no representen un cambio en su
capacidad a efectos de revision, lo que viene a ser equivalente a aquellas actividades que no
estén sometidas a un régimen de disciplina profesional. Pero si tiene que ser una incapacidad
superior a la de la profesién habitual, de forma que no reste capacidad residual para la
realizacion de otras tareas que permitan el ejercicio de otra profesion. Debiendo destacarse por
fin, que son valorables exclusivamente las limitaciones de las secuelas y no otras circunstancias
personales, de edad o preparacién profesional, o sociales o culturales que dificulten la
posibilidad de encontrar trabajo, para las que se establece el incremento del 20% en la pension
de la incapacidad permanente total.

La referencia fundamental es la incapacidad para el hecho de trabajar, para acceder al
mercado de trabajo en cualquier profesion, para tener la disposicion de si mismo para afrontar
los requerimientos comunes a todos los trabajos, incluyendo los sedentarios o sencillos que no
tenga la profesion habitual. Y una vez en el trabajo, aun tratandose de una profesion sin grandes
requerimientos, la incapacidad para desarrollarla con un minimo de eficacia y profesionalidad.
Asi debe valorarse la imposibilidad genérica de asumir la disciplina y responsabilidad que
requiere cualquier trabajo, y en concreto: de trasladarse cada dia al lugar de trabajo por sus
propios medios; de permanecer en ¢l durante toda la jornada con sujecién a horario, calendario
y tiempo reglado; de integrarse de forma eficaz en la organizacién de una empresa cumpliendo
el deber de seguir las instrucciones propias de trabajo; de asumir las responsabilidades que

precisan el ejercicio de las funciones; y de realizar las tareas en régimen de dependencia con un
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minimo de profesionalidad, rendimiento, continuidad, dedicacion y eficacia. Se trata en
definitiva de constatar la incapacidad para el ejercicio de cualquier profesion atendiendo los

requerimientos minimos para su incorporacién al ambito laboral.

Con tales premisas procede resolver nuestro supuesto.

SEGUNDO (términos y resolucién del debate).- Para ello debe resolverse el debate concreto
que se ha producido en el juicio. A cuyos efectos conviene establecer las siguientes premisas.

Las resoluciones impugnadas son resultado de la tramitacién del procedimiento
administrativo especial regulado en el RD 1300/95, de 21 de julio, (desarrollado por la OM de
18 de enero de 1996) para el que es competente el INSS y que instruye el Equipo de Valoracién
de Incapacidades (EVI) compuesto por un médico Inspector, un Facultativo Médico, un
Inspector de Trabajo, un funcionario de la unidad que tramita las prestaciones de invalidez, y un
experto en recuperacion y rehabilitacion cuando haya indicios de recuperacion del trabajador y
un experto en seguridad e higiene cuando haya indicios de incumplimiento en este campo. En €l
se valora el historial clinico, pudiendo ademas solicitar la emision de otros informes y la
practica de pruebas y exploraciones complementarias, después de lo cuai el Facultativo Médico
clabora como ponente el dictamen-propuesta que se eleva al Director provincial de dicho
Instituto con propuesta sobre el grado de incapacidad permanente al que se acompafa: el
informe médico de sintesis comprensivo de todo lo referido o acreditado en el expediente
incluyendo los informes aportados por el interesado; un informe de antecedentes profesionales,
que permita conocer la profesion desempefiada y la formacién y aptitudes del interesado que
determinen la capacidad residual; y los informes de alta y cotizacion que condicionan el acceso
al derecho. Emitido el dictamen-propuesta, y antes de elevarlo al Director provincial, se
concede audiencia a los interesados para que en el plazo de 10 dias aleguen y presenten los
documentos que estimen conveniente y, en caso de que los documentos y pruebas aportadas
desvirtuen el dictamen-propuesta, el Director provincial requerird otro complementario. Y por

fin se realiza la resolucion aqui debatida.
Para llegar a la decisién impugnada se ha tenido que partir de los elementos facticos y la

valoracion que pasan a describirse. En cuanto a los elementos facticos pueden distinguirse dos

ambitos: el médico y el juridico-laboral. En el 4mbito de médico se pueden distinguir dos fases
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en las que se establecen sucesivamente las secuelas y las limitaciones que determinan. En
cuanto a las secuelas hay que tener en cuenta: que derivan de un proceso patologico previo,
que es objeto de tratamiento médico y que evoluciona en funcién de las circunstancias, hasta
que se produce una estabilizacion y procede el alta médica, bien por curacién, bien con
secuelas, siendo €stas, y no el proceso patoldgico que pudo evolucionar de otra manera, las que
fundamentan la existencia o no de la situacion de incapacidad permanente; que, como se
deduce del propio concepto de incapacidad permanente, deben ser objetivas, en contraposicion
a la mera manifestacion del afectado que, por si misma no pueden determinar su existencia, y,
por eso, objetivables mediante informes médicos basados en diagnésticos emitidos tras los
tratamientos farmacoldgicos, quirtrgicos, rehabilitadores o de cualquier otro tipo que se hayan
aplicado, y/o en pruebas cientificas objetivas, de las que se pueda desprender su entidad; y que
son previsiblemente definitivas, es decir sin evolucion constatable en el momento presente,
aunque no sea imposible que se produzca una recuperacion a largo plazo, para lo que se regula
la revision de grado. Y en cuanto a las limitaciones que se derivan de las secuelas: que pueden
ser tanto de indole fisica como psicologica; que pueden traer diferente causa, bien por la
imposibilidad fisica o incluso psiquica de hacer algo, bien porque lo impida la existencia de un
riesgo para el trabajador o para otros, bien porque el mal prondstico requiera un tratamiento o
terapia incompatible con el trabajo y las actividades que éste conlleva, bien por las
circunstancias en que se desarrolla el trabajo o bien por circunstancias analogas que en
definitiva determinen una limitacion de cualquier naturaleza, que afecte a la capacidad de
trabajar; que se trata de una valoracion médica objetivable al derivarse de la entidad de las
secuelas y, en ocasiones, en funcién de criterios establecidos en tablas o pruebas con prestigio
reconocido; y que el dato determinante, la causa directa a la que se debe atender para
establecer la existencia de incapacidad permanente son precisamente las limitaciones y no
las secuelas de las que se derivan.

Y en el ambito de juridico-laboral, también pueden distinguirse dos fases en las que se
han fijado sucesivamente, la profesion y las funciones y tareas realizadas en funcién del
profesiograma y los requerimientos en relacion con el grado objeto de debate. Entendiendo por
requerimientos el conjunto de facultades, habilidades, aptitudes, posibilidades, destrezas o
pericias, tanto fisicas como psiquicas, que, de forma semejante a las limitaciones respecto de las
secuelas, se establecen mediante deduccion légica en relacion con la actividad de que se trate,
para cuya determinacion se puede contar con la Guia de Valoracién Profesional elaborada por

el INSS y de los que puede deducirse la capacidad necesaria para el desarrollo de las
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actividades que comprende cada grado de incapacidad permanente. Asi: para el grado de
parcial, las propias del ejercicio de la profesion habitual en condiciones de rendimiento normal:
para el de total, las tareas fundamentales de su profesion; para el de absoluta, el hecho de
trabajar; y para la gran invalidez, realizar autbnomamente los actos esenciales para la
supervivencia. De esta forma, delimitada la actividad a considerar por el grado, se han deducido
los requerimientos que conforman la capacidad para desarrollarla.

Y, por fin, la valoracién ha consistido en establecer la incidencia de las limitaciones
que determinan las secuelas, en el conjunto de requerimientos que conforman la capacidad. Es
decir que se han establecido los efectos de las secuelas en la capacidad de trabajar v se ha
determinado la existencia del grado de incapacidad permanente que, en su caso, corresponda.

Asi, por un lado, se han determinado las secuelas y deducido las limitaciones en el
ambito médico, y, por otro en el ambito juridico-laboral dependiendo del grado que se valore,
se han establecido los requerimientos que se deducen de las tareas fundamentales de la
profesion habitual, del hecho de trabajar o de la realizacion de los actos esenciales de la vida.

Decidiendo asi el grado concedido, en funcién de la incidencia de las limitaciones en los

requerimientos.

Por ello la impugnacion que contiene la demanda de la decisién asi elaborada, debe desvirtuar
su proceso de formacion bien en el ambito factico, médico, secuelas y limitaciones, o juridico-
laboral, actividad y requerimientos, o bien en el de la valoracién de la incidencia de aquellas en
estos

Es decir que en el juicio, en el ambito factico médico, corresponde a la parte actora la
carga de desvirtuar, bien las secuelas, bien las limitaciones o bien ambas. Y en ese aspecto debe
tenerse en cuenta: que tales secuelas y limitaciones se determinan por Facultativos Médicos, en
principio cualificados y expertos, que valoran los antecedentes médicos objetivos, aportados por
el solicitante en su caso, sobre los que la hoy parte demandante ha tenido la posibilidad de
establecer debate en sede administrativa; que las conclusiones a que se llega en sede
administrativa tienen una especial relevancia en cuanto a la aportaciéon de elementos de
conviccion, pues dada la cualificacion y experiencia de los facultativos actuantes y su condicion
de funcionarios actuando en el ejercicio de sus funciones, gozan de las presunciones de
veracidad e imparcialidad; y que la pericial médica es la prueba reina en este campo (aunque
exclusivamente en este campo y no en el juridico), y conviene recordar que para su valoracion

las conclusiones del perito elegido por la parte y a su cargo, sin perjuicio de su profesionalidad
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y la importante eficacia probatoria que puede llegar desplegar, a priori, desde la perspectiva
procesal no goza de tal eficacia, de forma que si solo se plantea la mera confrontacién de
valoraciones médicas, sin que el informe pericial se base en pruebas objetivas para las secuelas
0 en criterios que evidencien error para las limitaciones, no pueden darse por desvirtuadas las
conclusiones del EVI. Solo después de resuelto tal debate, o aceptada por la parte actora lo
determinado en sede administrativa, procede pasar al ambito juridico-laboral para debatir sobre
las tareas fundamentales de la profesion (para los grados de parcial y total pues para los de
absoluta y gran invalidez se trata de hechos notorios que no son objeto de prueba), sobre los que
recae la carga de la prueba sobre la parte actora. En este ambito la prueba reina es el
profesiograma y puede contarse con la Guia de Valoracién Profesional elaborada por el INSS.
Y por fin en el campo juridico debe aportar argumentos que pongan de manifiesto el
error en la valoracion efectuada en la resolucién por incorrecta aplicacion de la regulacion del
grado debatido que se expone en el fundamento anterior.
En resumen, el debate concreto de nuestro supuesto encuentra su ambito entre la actividad
administrativa desarrollada para elaborar las resoluciones impugnadas (en las que se han
establecido unos concretos elementos facticos, por un lado unas secuelas que provocan unas
determinadas limitaciones en la capacidad de trabajar y por otro unos requerimientos en funcién
del grado, que después se han valorado estableciendo la incidencia de las limitaciones en los
requerimientos, para llegar a la conclusion reflejada en la resolucion impugnada) y las causas de
oposicion alegadas por la parte demandante para desvirtuar tal actuacién administrativa v

fundamentar el grado de incapacidad permanente que solicita. Que es lo que pasa a analizarse a

continuacion.

Con tales premisas cabe todavia hacer una aclaracién previa a la resolucion del debate. En el
ambito procesal de las incapacidades permanentes se produce una tendencia a la confusién
entre los hechos y el Derecho porque tanto las secuelas y limitaciones del ambito médico, como
las tareas y requerimientos del dmbito laboral tienen la consideraciéon de hechos. Incluso el
razonamiento para la valoracién de la incidencia de las limitaciones en los requerimientos,
aunque puede considerarse juridico porque supone la aplicacién de una norma, tiene un alto
contenido de elementos facticos. Asi si una secuela impide andar y el trabajo requiere la
deambulacion, parece claro que el que padece esa secuela estd incapacitado para ese trabajo. De

forma que al establecer un hecho como probado implicitamente se estd estableciendo la
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existencia de la incapacidad permanente, es decir se estd predeterminando la calificacion

juridica.

En realidad el debate se establece porque mientras que en sede administrativa se le reconoce
limitacion para tareas de elevado esfuerzo fisico, elevada concentracion o responsabilidad y
riesgo, sin embargo considerando su situacion en conjunto, el cancer y su tratamiento, las
dificultades para comer y deponer, los dolores y las dificultades tanto para la bipedestacién
como para la sedestacion no cabe sino colegir la imposibilidad de disponer de si mismo para
someterse al régimen de disciplina laboral que requiere cualquier trabajo.

Conclusion de lo anterior es que la situacion de la parte actora debe subsumirse en la
situacion protegida en el apartado 5 del articulo 194 LGSS, en la redaccion establecida en la DT
26°, que define el grado debatido. Y, en consecuencia, procede estimar la demanda y, de
conformidad con los criterios explicados, declarar que la parte demandante es tributaria del
grado de incapacidad permanente absoluta y condenar a la parte demandada a estar y pasar por
dicha declaracion, y en funcién de sus competencias, a abonar la prestacion consistente en la
pension vitalicia del 100% de la base reguladora. La base reguladora y la fecha de efectos de la

pension por el grado de absoluta, son las referidas en el tercer parrafo del hecho primero.

TERCERO (recurso).- Contra la presente sentencia procede recurso de suplicacion de

conformidad con el articulo 191.1 c) de la LJS.

Vistos los preceptos citados y demas de general observancia.

FALLO

Que estimo la demanda formulada por D. frente al Instituto
Nacional de la Seguridad Social y la Tesoreria General de la Seguridad Social y, con
revocacion de las resoluciones impugnadas, declaro a la parte demandante en situacion de
incapacidad permanente absoluta y condeno a los organismos demandados a estar y pasar por
dicha declaracion y a abonar la prestacion de pension vitalicia del 100% de la base reguladora

de 1.764°49 euros y con la fecha de efectos de 7 de mayo de 2015..
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