NIG:

En Madrid a de julio de dos mil diecisiete .

DONA ' , Juez-Sustituta del

Juzgado de lo Social n°  de esta Villa, ha visto los presentes autos de Juicio
verbal n° /2016, sobre SEGURIDAD SOCIAL, instado por DON
, representado y asistido por el Letrado Don Vicente

Javier Saiz Marco, contra INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL y TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL,

representados por el Letrado Don y

EN NOMBRE DEL REY
Ha dictado la siguiente
SENTENCIA N° /2017

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que el dia de abril de 2016 entré en este Juzgado
demanda instada por la parte actora en materia de invalidez, en la que, tras
expresar los hechos y fundamentos que consideré aplicables, solicité una
sentencia estimatoria de sus pretensiones.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, fueron convocadas las
partes para la celebracion del acto del juicio que tuvo lugar el dia  de julio de
2017 con la asistencia de las partes.

Abierto el acto del juicio, las partes efectuaron las alegaciones que
tuvieron por convenientes en defensa de sus respectivos intereses y, recibido el
pleito a prueba, se practicaron las propuestas y declaradas pertinentes con el
resultado que obra en autos. Unidos los documentos y elevadas las
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conclusiones a definitivas, se dio por finalizado el acto, quedando los autos
conclusos para sentencia.

TERCERQO.- En el presente procedimiento se ha observado todas las
prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS
PRIMERO.- El demandante Don | _ nacido el dia
de de , con D.N.L , ha venido prestando sus

servicios como Encofrador, cuanto menos, desde el 1 de agosto de 1989 hasta,
al menos, octubre de 1996 en empresas dedicadas a la construccion o a los

encofrados.

Posteriormente se ha dedicado también a actividades de construccion en
la empresa desde el  de enero de 2012 al de octubre de 2008

y del o de 2009 al ) le 2009.

Con efectos de  de julio de 2009 la empresa
curso el alta del demandante en el Régimen General. No obstante,

el dia 1 de julio de 2009 el Sr habia cursado su alta en el RETA en la
actividad de construccion de edificios no residenciales.

Eldia de agosto de 2014 el demandante cursé su baja en el RETA con
efectos desde ese mismo dia (documentos n° 27 de la demanda, n® 16 a 19 y 27
de la parte actora y pag . J del expediente administrativo).

SEGUNDO.- El dia  de abril de 2014 el demandante curso proceso de
incapacidad temporal, derivada de enfermedad comun, con el diagnostico de

lumbalgia sin irradiacion.

El demandante fue dado de alta el dia  de abril de 2015, pasando al
control de INSS.
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El dia  de septiembre de 2015 el Médico Inspector emitio informe de
evaluaciéon de la incapacidad temporal, con el siguiente diagndstico:
<<lumbociatalgia izquierda; hernia discal L5-S1; radiculopatia S1; sindrome
miofascial piriforme asociado>>.

El Médico Inspector concluyé que no estaban agotadas todas las
posibilidades terapeuticas y que en esos momentos el demandante estaba
limitado para actividades que requirieran sobrecargas mecanicas y/o posturales
de columna lumbar (pag 41,42 y 112/ 219 del expediente administrativo).

TERCERO.- Por resolucion de  de octubre de 2015 el INSS acordo
iniciar expediente de incapacidad permanente.

Iniciado el expediente, el dia de diciembre de 2015 el Médico
Inspector emitié nuevo informe de evaluacion de la incapacidad temporal, en el
constan como limitaciones organicas y funcionales: <<en el momento actual
dolor en regién lumbar y gliteo izquierdo sin clara radiculopatia Balance
articular y balance muscular conservados. Marcha no claudicante. No signos de
irritacion de raices nerviosas. Signos denervativos L4-S1 cronicos de intensidad

leve con actividad reinervativa en EMG>>.

El Médico Inspector estimd que podria existir limitacion para actividades
que precisaran sobrecargas de flexoextension continuada lumbar con elevacion

o movilizacioén de grandes cargas en raquis lumbar.
(pag 40, 43 -44 y 50 /129 del expediente administrativo)

CUARTO.- El dia de enero de 2016 el EVI emitid dictamen
proponiendo la no calificacion del trabajador como afecto de invalidez
permanente, siendo el cuadro clinico residual que presentaba:

<<lumbociatalgia izquierda; hernia discal L5-S1; sindrome miofascial
piriforme asociado; signos denervativos L4-S1 de intensidad leve L[4-S1>>
(pag 21/129 del expediente administrativo).

QUINTO.- Por resolucion de de enero de 2016 el INSS denegé al
demandante la prestacion de invalidez por no alcanzar sus lesiones un grado
suficiente de disminucién de su capacidad laboral para ser constitutivas de una
incapacidad permanente (pag 20/129 del expediente administrativo).
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SEXTO.- Contra la anterior resolucion se presentd reclamacion previa,
que fue desestimada por la de fecha de marzo de 2016 (documentos n° 39 y

40 de la parte actora).

SEPTIMO.- El demandante a la fecha de la resolucién administrativa,
presentaba la siguiente patologia:

- lumbociatalgia izquierda

- hernia discal L5-S1

- radiculopatia S1

- sindrome miofascial piriforme asociado

El demandante se hallaba limitado para actividades que precisaran
sobrecargas de flexoextension continuada lumbar con elevaciéon o movilizacién

de grandes cargas en raquis lumbar.

OCTAVO.- El demandante prestd servicios para la empresa
desdeel de - d le 2016 (documento n° 20

del ramo de prueba de la parte demandada).

NOVENO.- El dia le junio de 2016 el demandante cursd proceso de
IT con el diagnostico de lumbago, habiendo recibido el alta el dia de
septiembre de 2016 por mejoria que permitia trabajar (documentos n° 1 y 4 de

la parte demandada).

DECIMO.- Acciona el demandante en orden a que se dicte sentencia en
la que se le declare afecto de incapacidad permanente total para el ejercicio de
su profesion habitual de Carpintero-Encofrador, derivada de enfermedad
comun.

Caso de estimarse, la prestacion habria de calcularse sobre una base
reguladora mensual no discutida de euros y efectos juridicos desde el
de enero de 2016.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Dando cumplimiento a lo dispuesto en el art. 97.2 de la
L.R.J.S se pone de manifiesto que los anteriores hechos probados resultan de la
libre y conjunta apreciacién de las pruebas practicadas en el acto del juicio,
consistentes en el expediente administrativo y documental aportada por las

partes.

SEGUNDO.- Con caracter previo procede determinar la profesion
habitual del Sr. Y a tales efectos cabe sefialar que, en los
supuestos de cambio de profesién, la doctrina de nuestros Tribunales, admite
un criterio flexible y por consiguiente califica como tal la que de modo
prolongado haya ejercido el trabajador (TS 9-12-2002, EDJ 61284, TSJ
Valladolid 10-1-2007, EDJ 12371; TSJ C Valenciana 26-3-2009, EDJ 99340, y

TSJ Castilla-La Mancha 18-10-2010, EDJ259245).

Segun ha quedado probado (ordinal primero) el demandante ha dedicado
la mayor parte de su vida profesional a la actividad de la construccidn,
realizando funciones de Encofrador. Verdad es que desde el 1 de julio de 2009
lo ha venido haciendo como trabajador auténomo a través, segun él mlsmo ha
reconocido en el hecho segundo de la demanda, de la empresa

empresa de la que, presumiblemente, es socio y

administrador tinico, de ahi que ejerza también labores gerenciales.

Bien por cuenta ajena, bien como trabajador por cuenta propia, lo cierto
es que su profesion habitual ha sido la de Encofrador, y a ésta hemos de estar a

los efectos del presente procedimiento.

TERCERO.- En verdad no hay discusién entre las partes sobre la
patologia del trabajador, discutiéndose unicamente, si la misma es tributaria de

una invalidez permanente.

Segun ha quedado probado, el demandante presentaba a la fecha de la
resolucion administrativa lumbociatalgia izquierda, hernia discal L5-S1,
radiculopatia en Sly sindrome miofascial piriforme asociado. Bien es verdad,
que el Médico Inspector en su informe de  de diciembre de 2015 manifestaba
que, tras las infiltraciones practicadas en el Unidad del Dolor, el trabajador
habia experimentado una mejoria temporal, presentando lasegue negativo,
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balance articular conservado, si bien referia dolor en los ultimos grados de
flexion. El demandante podia hacer puntas, talones y cuclillas completas y
presentaba ROT conservados, no siendo claudicante la marcha. Pese a ello el
Médico Inspector concluyé manifestando que podia existir limitacién para
actividades que precisaran sobrecargas de flexoextension continuada lumbar
con elevacién o movilizacion de grandes cargas en raquis lumbar. Y, desde
luego, las tareas de un Encofrador conllevan tales requerimientos, por lo que la

demanda ha de ser estimada.

CUARTO.- De conformidad con lo prevenido en el art. 191 de la
L.RJ.S. se advierte a las partes que contra la presente resolucion CABE

recurso de suplicacidon

Vistos los anteriores preceptos legales y demas de general y pertinente
aplicacion

FALLO

Que, estimando la demanda promovida por DON

contra INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL, TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL debo
declarar y declaro al demandante afecto de incapacidad permanente total para
el ejercicio de su profesion habitual de Encofrador, derivada de enfermedad
comun, con derecho a percibir una prestacion del 55 % de una base reguladora
de euros y efectos desde el de enero de 2016 , condenando a las
demandadas a estar y pasar por dicha declaracion y, ademas, al pago de la
prestacion con las mejoras y revalorizaciones a que haya lugar en derecho.
Todo ello sin perjuicio, de que el INSS pueda descontar de los atrasos las

cantidades percibidas por el demandante en concepto de salarios desde el
T . - 722016 en concepto de prestaciones por IT percibidas

desde € ) . :de 2016.

Se advierte a la partes que contra esta Sentencia puede interponerse
Recurso de Suplicacién ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, anunciandolo por comparecencia o por escrito en este
Juzgado en el plazo de los cinco dias siguientes a su notificacion y designando
Letrado o graduado social colegiado para su tramitacion. Se advierte al
recurrente que no fuese trabajador o beneficiario del Régimen Publico de
Seguridad Social, ni gozase del derecho de asistencia juridica gratuita que

Juzgado de lo Social r de Madrid - Seguridad social 2016 6/7



Vicente Javier Saiz Marco O it i

Telf. 91 .530.596'.9-5"*"'

-

D e —_—
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