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En Madrid, a  de febrero de 2017, habiendo visto en recurso de suplicacion los
presentes autos la Seccion : 1a Sala de lo Social de este Tribunal Superior de

Justicia, compuesta por los Ilmos/as. Sres/as. citados, de acuerdo con lo prevenido en el
articulo 117.1 de la Constitucion Espaiiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacién numero 2016, formalizado por el letrado DON
VICENTE JAVIER SA{Z MARCO en nombre y representacién de DONA

, contra la sentencia nimero 2016 de fecha de abril, del Juzgado de

lo Social nimero  de los de Madrid, en sus autos nimero 2015 seguidos a instancia de

la recurrente frente al INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y la

TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL en reclamacion por incapacidad,
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siendo magistrada-ponente la lima. Sra. Dia. y deduciéndose de
las actuaciones habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Segun consta en los autos, se presenté demanda por la citada parte
actora contra la mencionada parte demandada, siendo turnada para su conocimiento y
enjuiciamiento al sefialade Juzgado de lo Social, el cual, tras los pertinentes actos procesales
de tramitacion y previa celebracion de los oportunos actos de juicio oral, en el que quedaron
definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dictd la sentencia
referenciada anteriormente.

SEGUNDO: En dicha sentencia recurrida en suplicacion se consignaron los
siguientes hechos en calidad de expresamente declarados probados:

“PRIMERO.- Dra. nacida el y con DNI n”:
", se encuentra afiliada a la Seguridad Social con el numero: , en
el Régimen General, con profesion habitual de Ingeniera Técnico Telecomunicaciones.

SEGUNDOQ.- En fecha 17.2014 inicié proceso de Incapacidad Temporal
derivada de enfermedad comun.

El  01.2015 el EVI visto informe del expediente de la trabajadora determing el
cuadro clinico residual siguiente:

EPOC moderado, enfisema pulmonar. Trastorno Adaptativo mixto ansioso-
depresivo.

Siguiendo su propuesta el INSS, en resolucion de fecha - 02.2015 deniega la
prestacion de incapacidad permanente por no alcanzar las lesiones el grado suficiente de
disminucion de su capacidad laboral para ser constitutivas de incapacidad permanente.

TERCERO.- Formulada reclamacién previa, fue desestimada por resolucion
definitiva de fecha  03.2013, quedando agotada la via administrativa.

CUARTO.- Las lesiones que presentaba la actora eran: EPOC moderado. Enfisema
pulmonar gold lll. T. Adaptativo mixto Ansioso-depresivo.

QUINTO.- La base reguladora de la prestacion solicitada asciende a s
mensuales, v la fecha de efectos seria  15.2015.

SEXTO.- EI  12.2014 le fue reconocido a la actora un grado de discapacidad del

69%.

Por resolucion del INSS de fecha 2015 se ha declarado a la actora afecta de
Incapacidad Permanente total con efectos de 2015,
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Dicho resolucion ha sido impugnada.”™

TERCERO: En la resolucién recurrida en suplicacion se emiti6 el siguiente fallo:

“Que DESESTIMANDOQ la demanda formulada por Dria.

frente TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL e INSTITUTO
NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL, debo absolver y absuelvo a los codemandados de
todos los pedimentos contenidos en el suplico de la demanda.”

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anuncio recurso de suplicacion por la parte
actora, formalizandolo posteriormente, no habiendo sido impugnado de contrario.

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales,
en unién de la pieza separada de recurso de suplicacion, a esta Sala de lo Social, tuvieron los
mismos entrada en esta Seccidn en fecha de agosto de 2016, dictandose 1a correspondiente
y subsiguiente providencia para su tramitacién en forma.

SEXTO: Nombrada Magistrada-Ponente, se dispuso el pase de los autos a la misma
para su conocimiento y estudio, sefialandose el dia  de febrero de 2017 para los actos de
votacion y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccion de
Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- Con amparo en el apartado c¢) del articulo 193 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social se denuncia la infraccidn del articulo 137.1.c) y 5 de la Ley General de la
Seguridad Social, alegando que el cuadro clinico y las secuelas derivadas del mismo,
alcanzan la suficiente entidad para encuadrarla dentro del grado de incapacidad permanente
absoluta para toda profesion u oficio, habiendo sido diagnosticada en 2010 de sindrome de
fatiga crénica y en 2013 de enfisema pulmonar, siendo severo con atrapamiento gold III/IV,
indicando los informes obrantes a los folios 88 a 97 que es semidependiente para actividades
basicas de la vida diaria, con un grado de disnea de III-1V, teniendo en cuenta que el IV
impide al paciente salir de su domicilio, habiéndosele reconocido un grado de discapacidad
del 69%.

Establece el articulo 136.1 (actual 193) de la Ley General de Seguridad Social que es
incapacidad permanente la situacion del trabajador que, después de haber estado sometido
al tratamiento prescrito, presenta reducciones anatomicas o funcionales graves, susceptibles
de determinacion objetiva y previsiblemente definitivas, que disminuyan o anulen su
capacidad laboral y en el articulo 137.5 la misma ley (actual 194, disposicion transitoria
vigésima sexta), considera que uno de los grados de invalidez permanente, cualquiera que

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n®  de lo Social- Recurso de Suplicacior 016

3deb



sea su causa determinante, es la incapacidad permanente absoluta para todo trabajo,
entendiendo como tal la que inhabilite por completo al trabajador para toda profesién u
oficio". En consecuencia la calificacién en derecho de la invalidez laboral debe hacerse
"valorando primordialmente la capacidad de trabajo residual que el enfermo conserva”, tal y
como ha reiterado el Tribunal Supremo, resultando en el presente caso que la actora, que es
ingeniera técnica informética, ha sido considerada por el INSS en la resolucién que impugna
en este procedimiento, como incapacitada para el desempefio de su profesién habitual,
debiéndose tener en cuenta que seglin la Guia de Valoracién Profesional del INSS que sienta
los requerimientos profesionales a efectos, precisamente, de facilitar la toma de decisiones
en materia de incapacidad, se establecen cuatro grados de intensidad o exigencia:

- Grado 1: baja intensidad o exigencia

- Grado 2: moderada intensidad o exigencia
- Grado 3: media-alta intensidad o exigencia
- Grado 4: muy alta intensidad o exigencia

Y en este profesiograma se determinan para los INGENIEROS TECNICOS EN
TELECOMUNICACIONES, Cédigo CNO-11, 2473, los siguientes requerimientos
fisicos:

REQUERIMIENTOS

Carga fisica X
Carga biomecédnica
Columna cervical
Columna dorsolumbar
Hombro
Codo
Mano X
Cadera
Rodilla
Tobillo/pie
Manejo de cargas
Trabajo de precisién
Sedestacién
Bipedestacion
Estética
Dinamica
Marcha por terreno irregular

P | A | e
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Es decir, el requerimiento fisico de la profesion de la actora es el minimo, grado 1, de
manera que el propio INSS esta reconociendo que no puede realizar ningin esfuerzo fisico,
que ciertamente es incompatible con un EPOC que estd en un estadio gold 111, o lo que es
igual, grave, impidiendo la falta de aire que ocasiona, la realizacién de cualquier actividad

Tribunal Superior dc Justicia de Madrid - Secciénn® e lo Social- Recurso de Suplicacion 016

4deb



fisica, de manera que incapacita a quien lo padece para efectuar ¢l desplazamiento al lugar
de trabajo, siendo por tanto irrelevante que las tareas a realizar sean de escasa carga fisica
como en el caso de las correspondientes a la profesion de la actora, y esa grave limitacion es
la que sin duda también ha dado lugar al reconocimiento del alto grado de discapacidad que
consta acreditado, por lo que el recurso ha de tener favorable acogida.

VISTOS los anteriores preceptos y los demas de general aplicacion,

FALLAMOS

Que estimamos el Recurso de Suplicacion namero 016, formalizado por el

letrado DON VICENTE JAVIER SAiZ MARCO en nombre y representacion de DONA
contra la sentencia numero 2016 de fecha . de abril,
del Juzgado de lo Social nimero de los de Madrid, en sus autos nimero 2015
seguidos a instancia de la recurrente frente al INSTITUTO NACIONAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL y la TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL en
reclamacioén por incapacidad, revocamos la resolucién impugnada y estimamos el recurso
declarando a la actora en situacién de incapacidad permanente absoluta para toda profesién u
oficio con derecho a percibir una pension equivalente al 100% de su base reguladora de
euros mensuales desde el de mayo de 2015, condenando a los demandados a estar
y pasar por tal declaracion y al pago de dicha prestacién, mas las mejoras y revalorizaciones
que procedan, descontdandose las cantidades ya abonadas por el reconocimiento de la
incapacidad permanente en grado de total.

Incorpérese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de
esta Seccion de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su uni6n a la pieza separada o rollo
de suplicacion, que se archivaré en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal
Superior de Justicia.

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que contra esta sentencia
cabe interponer recurso de casacién para la unificacién de doctrina que ha de prepararse
mediante escrito presentado ante esta Sala de lo Social dentro del improrrogable plazo de
DIEZ DIAS habiles inmediatos siguientes a la fecha de notificacion de esta sentencia.
Siendo requisito necesario que en dicho plazo se nombre al letrado que ha de interponerlo.
Igualmente ser4 requisito necesario que el recurrente que no tenga la condicion de trabajador
,causahabiente suyo o beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social o no gozare
del derecho de asistencia juridica gratuita, acredite ante esta Sala al tiempo de preparar el
recurso haber depositado 600 euros, conforme al articulo 229 de la LRJS, y consignado el
importe de la condena cuando proceda, presentando resguardos acreditativos de haber
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