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En Madrid a de enero de dos mil diecisiete .

Vistos por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de lo Social n° , D./Dfa.
B ) los presentes autos n® /2015 seguidos a instancia
del \contra TESORERIA GENERAL DE

LA SEGURIDAD SOCIAL e INSTITUTO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL sobre
Materias Seguridad Social.

EN NOMBRE DEL REY
Ha dictado la siguiente
SENTENCIA N°® 2017

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha .. 2015 tuvo entrada demanda formulada por D./Diia.

- 777 contra TESORERIA GENERAL DE LA

SEGURIDAD SUCIAL € INSTITUTO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL y admitida

a tramite se cit6 de comparecencia a las partes asistiendo todas , y abierto el acto de juicio

por S.5% las comparecidas manifestaron cuantas alegaciones creyeron pertinentes en defensa

de sus derechos practicindose seguidamente las pruebas que fueron admitidas segun queda

constancia en el acta correspondiente, y finalmente manifestaron por su orden sus
conclusiones.

En la tramitaci6n de este proceso se han observado las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS
PRIMERO.- DNA. ' , con DN.I n°
, Y nacida el ’ " 79, se encuentra afiliada al Régimen General de la

Seguridad Social como consecuencia de su profesién habitual de teleoperadora.

SEGUNDO - Tniciada la via administrativa, la Direccién Provincial del INSTITUTO
NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, en resolucién de fecha  marzo 2015, acordé
la no calificacién de la actora como incapacitada permanente, por no presentar reducciones
anatémicas o funcionales que disminuyan o anulen su capacidad laboral. Interpuesta
reclamacion previa, la misma fue desestimada por resolucién de fecha  mayo 2015.
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TERCERO.- La base reguladora de la incapacidad permanente es la de
euros, y la fecha de efectos el  marzo 2015.

CUARTO .- La actora tiene reconocido por la CAM, con efectos de  abril 2013, un
grado de discapacidad del 68% -limitacion en la actividad global del 62% y 6 puntos de
factores sociales complementarios- (folios 63 y 64).

QUINTO. DNA. v wen._ .. presenta un cuadro
clinico residual de Fibromialgia. Sindrome de fatiga crénica. Sindrome de apnea-hipoapnea
del suefio en tratamiento. Asma alérgico. Hipoacusia neurosensorial bilateral. Vejiga
neurdgena. Obesidad mérbida. Déficit atencional.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- Sefiala el art. 136 de la Ley General de la Seguridad Social que “En la
modalidad contributiva, es invalidez permanente la situacién del trabajador que, después de
haber estado sometido al tratamiento prescrito y de haber sido dado de alta médicamente,
presenta reducciones anatémicas o funcionales graves, susceptibles de determinacién
objetiva y previsiblemente definitivas, que disminuyan o anulen su capacidad laboral. No
obstara a tal calificacién la posibilidad de recuperacién de la capacidad laboral del invalido,
si dicha posibilidad se estima médicamente como incierta o a largo plazo. No obstante lo
establecido en el parrafo anterior no seré necesaria el alta médica para la valoracién de la
invalidez permanente en los casos en que concurran secuelas definitivas.”

Por su parte, el art. 137 de la L.G.S.S. establece que "1. La incapacidad permanente,
cualquiera que sea su causa determinante, se clasificara, en funcién del porcentaje de
reduccion de la capacidad de trabajo del interesado, valorado de acuerdo con la lista de
enfermedades, que se apruebe reglamentariamente, en los siguientes grados: a) Incapacidad
permanente parcial. b) Incapacidad permanente total. ¢) Incapacidad permanente absoluta. d)
Gran invalidez. 2. La calificacién de la incapacidad permanente en sus distintos grados se
determinard en funcién del porcentaje de reduccién de la capacidad de trabajo que
reglamentariamente se establezca. A efectos de la determinacién del grado de la incapacidad,
se tendréd en cuenta la incidencia de la reduccién de la capacidad de trabajo en el desarrollo
de la profesion que ejercia el interesado o del grupo profesional, en que aquélla estaba
encuadrado, antes de producirse el hecho causante de la incapacidad permanente."

Solicita la actora se declare en la presente resolucién que se encuentra afecta de una
incapacidad permanente absoluta o, subsidiariamente total para su profesién habitual de
teleoperadora, dado que las limitaciones fisicas y psiquicas que presenta le impiden la
realizacion de las tareas necesarias para su trabajo. Por su parte, los demandados se oponen a
la pretension de la trabajadora, al considerar que las limitaciones que presenta no determinan
una incapacidad para su trabajo.

SEGUNDO .- Para el estudio de la pretensién, la prueba practicada ha consistido en
el informe emitido por el perito de la demandante (folios 506 a 521) y en la documental que
obra en los autos, dentro de la cual se han tenido en cuenta especialmente los informes del
Equipo de Valoracién de Incapacidades, asi como los distintos informes y pruebas
practicadas a la actora por el Servicio Madrilefio de Salud,
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or

Una vez estudiada la prueba practicada, debe este Juzgador rechazar la existencia de
una incapacidad para todo trabajo, pero si coincidir con la demandante en cuanto a su
incapacidad actual para el ejercicio de las tareas de su profesion habitual de teleoperadora.
Asi, el informe de sintesis emitido en febrero de 2015 -folios 214 a 220- refleja que la actora
presenta una hipoacusia neurosensorial bilateral y un déficit atencional (se constatan en la
exploracion olvidos frecuentes en la conversacién) que resultan incompatibles con una
progresion como la de teleoperador, que tiene como exigencias basicas la capacidad para la
conversacién y para la atencién.

Ahora bien, dicho lo anterior, no se desprende de los informes indicados ni de la
documental aportada que la demandante se encuentre imposibilitada para realizar las tareas
propias de profesiones de carécter liviano y/o sedentario, ni tampoco, desde el punto de vista
psiquico, deterioro cognitivo o pérdida de contacto con la realidad, por lo que no puede
concluirse la existencia de una incapacidad para todo trabajo. Debe en este punto sefialarse
que el informe emitido por el perito de la demandante no evidencia la existencia de una
afectacion mayor a los efectos que aqui nos ocupan, estando tan sélo ante una valoracién
meédica diferente de la realizada por los facultativos de la Entidad Gestora (tanto la inicial
como la efectuada en el trdmite de reclamacion previa, folio 245) que, sin perjuicio de lo ya
sefialado respecto de la profesion habitual, a la vista de las conclusiones que se alcanzan por
los mismos, no acredita, a juicio de este Juzgador, limitaciones determinantes de una

incapacidad para todo trabajo.

TERCERO.- Con base en todo lo anterior, debe este Juzgador estimar la demanda en
su pretensién subsidiaria, en cuanto a la solicitada declaracién de incapacidad permanente
total, cualificada, para la profesion habitual de teleoperadora.

Vistos los preceptos legales citados, y demds de general aplicacion.
FALLO

_Que estimando en su oretensién subsidiaria la demanda interpuesta por DNA.

B S contra el INSTITUTO NACIONAL DE LA

SEGURIDAD SOCIAL y 1a TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL,
debo declarar y declaro que la actora se encuentra en situacién de incapacidad permanente
total cualificada para su profesion habitual de limpiadora y, en consecuencia, condeno a las
entidades demandadas a que le reconozcan y abonen una pension vitalicia y mensual en
cuantia del 75% de su salario base regulador de : guros, mas los incrementos legales

correspondientes, y con efectos desde el  marzo 2015.

Se advierte a la partes que contra esta Sentencia puede interponerse Recurso de
Suplicacién ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
anunciandolo por comparecencia o por escrito en este Juzgado en el plazo de los cinco dias
siguientes a su notificacién y designando Letrado o graduado social colegiado para su
tramitacion. Se advierte al recurrente que no fuese trabajador o beneficiario del Régimen
Publico de Seguridad Social, ni gozase del derecho de asistencia juridica gratuita que debera
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