NIG:

En Madrid a ;mayo de dos mil veintiuno.

Vistos nor el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de lo Social n° Diia.

los presentes autosn® /2021 seguidos a instancia de Dila.

contra INSTITUTO NACIONAL DE

SEGURIDAD SOCIAL y TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL
(TGSS) sobre Materias Seguridad Social.

EN NOMBRE DEL REY
Ha dictado la siguiente

SENTENCIA N¢ 2021

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Con fecha /2021 tuvo entrada demanda formulada por Diia.

contra INSTITUTO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL
y TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL (TGSS) y admitida a tramite se
cité de comparecencia a las partes, y abierto el acto de juicio por S.S% las comparecidas
manifestaron cuantas alegaciones creyeron pertinentes en defensa de sus derechos
practicandose seguidamente las pruebas que fueron admitidas segin queda constancia en el
acta correspondiente, y finalmente manifestaron por su orden sus conclusiones.

En la tramitacién de este proceso se han observado las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERQ.- Diia. afiliada a la Seguridad
Social con nim. fecha de nacimiento y profesion teleoperador
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SEGUNDO.- Fue examinado por la Comisién de Evaluacion de Incapacidad y se emitio
dictamen médico en fecha  '03/2020 y se reconoce la Incapacidad Permanente Total

TERCERO.- En la fecha del dictamen del médico evaluador la parte actora padecia las
siguientes lesiones (folio 83):

ESCLEROSIS MULTIPLE RR, EDSS 3.5, deterioro cognitivo moderado

Presenta como limitaciones (folio 83):

Dificultades atencionales y ejecutivas (flexibilidad, planificacion...), fatigabilidad y tr

animo, distimia
Hemiparesia izda, hipopalestesia MSI

CUARTO.- Si prospera la accion, la base reguladora es de 1 euros y la fecha de
efectos el 7/2020.

QUINTO.- Consta expediente administrativo.
SEXTO.- Comparecen las partes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- Los hechos declarados probados 1o han sido por la documental y las lesiones y
limitaciones por la documental y la pericial médica.

La base reguladora se acepta por la parte actora.

SEGUNDO.- La actora solicita la Incapacidad Permanente Absoluta y tiene reconocida la
Incapacidad Permanente Total

Se define la incapacidad permanente contributiva es la situacion del trabajador que, después
de haber estado sometido al tratamiento prescrito, presenta reducciones anatomicas o
funcionales graves, susceptibles de determinacion objetiva y previsiblemente definitivas, que
disminuyan o anulen su capacidad laboral. No obstara a tal calificacion la posibilidad de
recuperaciéon de la capacidad laboral del incapacitado, si dicha posibilidad se estima
médicamente como incierta o a largo plazo.

Se entendera por incapacidad permanente total para la profesion habitual la que inhabilite al

trabajador para la realizacién de todas o de las fundamentales tareas de dicha profesion,
siempre que pueda dedicarse a ofra distinta.
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De acuerdo con el art. 134.1 LGSS la incapacidad permanente configurada en la accion
protectora de la Seguridad Social es de tipo profesional y por ello, para su debida
calificacion hay que partir exclusivamente de las lesiones que presenta el beneficiario y
ponerlas en relacion con su actividad laboral para comprobar las dificultades que provocan
en la ejecucion de las tareas especificas de la misma, y proceder a declarar la incapacidad
permanente total cuando inhabilitan para desarrollar todas o las mas importantes tareas de su
profesién habitual, con un minimo de capacidad o eficacia (TS 26-2-79) y con rendimiento
econémico y sin que se trate de la mera posibilidad del ejercicio esporadico de una
determinada tarea, sino de su realizacién conforme a las exigencias minimas de continuidad,
dedicacién y eficacia (STS 6-2-87, 6-11-87), en unas condiciones normales de habitualidad,
y suficiente rendimiento (STS de 22 de septiembre de 1989).

Segiin declara la jurisprudencia, para valorar el grado de incapacidad permanente mas que
atender a las lesiones hay que atender a las limitaciones que las mismas representen en orden
al desarrollo de la actividad laboral (STS 11-11-86, 9-2-87, 29-9-87, 28/12/88), debiéndose
de realizar la valoracién de las capacidades residuales atendiendo a las limitaciones
funcionales derivadas de los padecimientos sufridos ( STS 6-11-87 ), sin que sea exigible un
verdadero afan de sacrificio por parte del trabajador y un grado intenso de tolerancia por el
empresario (STS 21-1-88 ).

No sélo hay que tener en cuenta a la hora de resolver sobre una demanda de invalidez cuéles
eran las funciones o trabajos concretos que el trabajador afectado pudiera estar desarrollando
antes o las que pueda estar realizando sino todas las que integran objetivamente su
"profesion", las cuales vienen delimitadas en ocasiones por las de su propia categoria
profesional o en otras las de su grupo profesional, seglin los casos y el alcance que en cada
caso tenga el "ius variandi" empresarial de conformidad con la normativa laboral aplicable.

Para resolver la cuestion planteada, debe recordarse que la doctrina jurisprudencial emanada
de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, ha venido estableciendo, en el gjercicio de la
funcién interpretativa del bloque normativo regulador de la materia, que tiene legalmente
asignada, cuéles son los contornos de la proteccion invalidante de nuestro Sistema de la
Seguridad Social, y en su consecuencia, ha venido interpretando cémo debe realizarse la
valoracion de las dolencias del trabajador que, siendo objetivables, sean tenidas
previsiblemente como definitivas. Doctrina ésta, que se puede resumir en los siguientes
términos:

a) Debe acomodarse la decisién que en cada supuesto se deba adoptar, a un necesario
proceso de individualizacién, en atenci6n a cuéles sean las concretas «particularidades del
caso a enjuiciar» (SSTS de 2-4-1992 o de 29-1-1993), que lo diferencian de las situaciones
de otros distintos afectados, tanto por la incidencia de otras lesiones, como por la concreta
actividad desempefiada por el mismo, que es la determinante a efectos de esa valoracion.

b) Derivado de lo anterior, debe realizarse dicho proceso valorativo y de subsuncion
normativa, en atencion a cuales sean los «hechos singulares» del caso (SSTS de 17-3-1989,
27-11-1991 o de 9-4-1992), pues, lesiones que aparentemente son idénticas, pueden
diferenciarse en su concreta graduacién, o bien afectar de modo distinto a los diversos
trabajadores, o tener un distinto alcance en cuanto a su particular repercusion funcional (STS

de 25-1-2000).
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¢) Ello conduce, en la préctica, a la casi imposibilidad de poder llegar a una generalizacion
de soluciones homogéneas en esta materia (STS de 9-3-1995), que son muy casuisticas
cuando se refieren a la concreta determinacion del grado invalidante, dificultando asi la
necesaria evidencia de la existencia de contradiccion, entre diversas soluciones judiciales de
distintas Salas de lo Social de los diferentes Tribunales Superiores de Justicia, que permita,
el acceso de las soluciones judicialmente adoptadas a la Unificacion de Doctrina (STS 27-1-
1997, entre otras).

d) Dado el cardcter marcadamente profesional de nuestro Sistema de proteccion social en
relacién con la invalidez, lo que interesa valorar es, cudl sea la capacidad laboral residual
que, atendidas las secuelas que han sido tenidas como definitivas, mantiene el afectado. Y
ello, bien sea para la que haya venido siendo su profesién habitual hasta el momento de
acaecer la incidencia presuntamente invalidante (STS de 23-11-2000 ya citada), o bien, en
general, para cualquier otra actividad u oficio. De donde derivara una u otra calificacién de
las mismas de acuerdo con los distintos tipos invalidantes que vienen legalmente previstos,
actualmente en el articulo 137 de la Ley General de la Seguridad Social de 20-6-1994
(Parcial para el trabajo habitual, Total para el trabajo habitual, o Absoluta para toda clase de
trabajo).

e) Esa valoracion de tedrica capacidad laboral, tiene que verificarse teniendo en cuenta que,
la prestacién de un trabajo o actividad, debe ser realizado en condiciones normales de
habitualidad, a los efectos de que, con un esfuerzo normal, se pueda obtener el rendimiento
que sea razonablemente exigible (STS de 22-9-1989); sin que por lo tanto, sea preciso para
ello la adicidn, por parte del sujeto afectado, de un sobre esfuerzo que deba ser tenido como
especial (como sefialan las SSTS de 11- 10-79, 21-2-1981 o 22-9-1989), y ademés,
prestando ese trabajo concreto, o desarrollada la actividad, tanto con la necesaria
profesionalidad (STS 14-2-1989), como conforme a las exigencias normales de continuidad,
dedicacion y eficacia, que son legalmente exigibles (STS de 7-3-1990), y consecuentemente,
con desempefio de un modo continuo y de acuerdo con la jornada laboral que sea la ordinaria
en ¢l sector de actividad o en la empresa concreta (SSTS 16-2-1989 o de 23-2-1990).

En consecuencia, mas que de incapacidades en general, de lo que tiene que hablarse es de
incapacitados (STS 24-1-1991), al tenerse que decidir, en cada distinto caso que sea objeto de
litigio, conforme al mencionado articulo 137 LGSS en atencidn a cuéles sean sus concretas y
particulares circunstancias (SSTS de 20-4-1992 o de 11-4-1995), en cuanto que en materia
de invalidez, como ya se ha indicado, dificilmente pueden darse supuestos con una identidad
sustancial. Por consiguiente, cada situacion se decide en funcién de todas y sus particulares
circunstancias (STS de 3-3-199, es decir, atendiendo a la «especificidad litigiosa» del caso.

TERCERO.- La actora presenta esclerosis multiple y deterior cognitivo moderado y le
produce dificultad para la atencion, fatiga, distimia, hemiparesia izquierda, hipopalestesia en
miembro superior izquierdo. En el momento en el que se reconocidé la Incapacidad
Permanente Total estaba imposibilitada para realizar cualquier clase de actividad con un
minimo de rendimiento y profesionalidad.

El trabajador debe tener una minima capacidad para que su trabajo sea productivo para el
empleador y, en este momento, la actora no estd capacitada para trabajar, por ello, se estima
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la demanda, porque la posibilidad de recuperacion son inciertas y a largo plazo y de
recuperarse, puede procederse a la revision.

Vistos los preceptos citados y demads de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Estimando la demanda presentada por Diia.
frente al INSTITUTO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL y TESORERIA GENERAL
DE LA SEGURIDAD SOCIAL (TGSS), se declara a Diia.

INCAPACIDAD PERMANENTE ABSOLUTA para todo trabajo, con
base reguladora de suros y fecha de efectos el 2020, condenando al INSS y
TGSS a su abono.

Se advierte a la partes que contra esta Sentencia puede interponerse Recurso de Suplicacion
ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, anuncidndolo por
comparecencia o por escrito en este Juzgado en el plazo de los cinco dias siguientes a su
notificacién y designando Letrado o graduado social colegiado para su tramitacién. Se
advierte al recurrente que no fuese trabajador o beneficiario del Régimen Publico de
Seguridad Social, ni gozase del derecho de asistencia juridica gratuita que debera acreditar al
tiempo de interponerlo haber ingresado el importe de 300 euros en la cuenta IBAN
con n°

aportando el resguardo acreditativo. Si el recurrente fuese Entidad Gestora y hubiere sido
condenada al abono de una prestacién de Seguridad Social de pago periédico, al anunciar el
recurso debera acompafiar certificacion acreditativa de que comienza el abono de la misma y
que lo proseguird puntualmente mientras dure su tramitacién. Si el recurrente fuere una
empresa o Mutua Patronal que hubiere sido condenada al pago de una pensién de Seguridad
Social de carécter periédico debera ingresar el importe del capital coste en la Tesoreria
General de la Seguridad Social previa determinacién por esta de su importe una vez le sea
comunicada por el Juzgado.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada s6lo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de carécter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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