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En CACERES, a de Octubre de dos mil veintidds

Tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones, la SALA DE LO
SOCIAL DEL T.S.J. EXTREMADURA, de acuerdo con lo prevenido en el
articulo 117.1 de la Constitucién Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
Y POR LA AUTORIDAD OUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA N° /22

En el RECURSO SUPLICACION N° 2022 , interpuesto por el Sr.

LETRADO D. VICENTE JAVIER SAIZ MARCO en nombre y
representacion de D.? ' contra la
sentencia numero 22 dictada por JDO. DE LO SOCIAL N° DE

BADAJOZ en el procedimiento DEMANDA n° 21 seguido a instancia de
la Recurrente , frente al INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL, TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL , parte
representada por el SR. LETRADO DE LA SEGURIDAD SOCIAL siendo
Magistrado-Ponente el ILMO SR. D. S

De las actuaciones se deducen los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- D.? . — ' presento
demanda contra EL INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL,
TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL |, siendo turnada
para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual,
dicté la sentencia nimero 2022  de fecha de Mayo de dos mil
veintidés.

SEGUNDO.- En la sentencia recurrida en suplicacion se consignaron los

siguientes hechos expresamente declarados probados: “PRIMERO.- Diia.
de profesién
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empleada de banca en el régimen general interesé del INSS la incoacién de
procedimiento para obtener el grado de incapacidad que entendia procedente
desde la situaciéon de incapacidad temporal. Incoado el pertinente expediente, se
emiti6 el informe médico, proponiéndose la no declaracion de incapacitado
permanente, propuesta aceptada por la Direccién Provincial del INSS en fecha
28 de enero de 2021 (folio 20 del expediente administrativo). SEGUNDO.- El
demandante formulé la pertinente reclamacion administrativa previa, la cual fue
rechazada por el INSS, agotédndose correctamente la via administrativa (folios
79 a 93 del expediente administrativo). TERCERO.- Diia.

presenta como cuadro clinico residual
retinopatia en ojo derecho y trastorno depresivo mayor con limitaciones visuales
2-3 y psiquicas grado 2 con limitacién de actividades moderadas bajas
exigencias visuales, no estresantes de no altos requerimientos de
responsabilidad, atencién y concentracion (dictamen EVI). CUARTO.- La base
reguladora es de . euros (folio 38 del expediente administrativo).”

TERCERO.- En la sentencia recurrida en suplicacién se emitié el
siguiente fallo o parte dispositiva: “Que debo DESESTIMAR la demanda

interpuesta por Diia. N
contra el INSS y la TGSS absolviéndoles de la demanda deducida

frente a ellos.”

CUARTO.- Frente a dicha sentencia se anuncié recurso de suplicacién
por D.2 interponiéndolo

posteriormente. Tal recurso no fue objeto de impugnacién por la contraparte.

QUINTO.- Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos
a esta Sala, tuvieron entrada en fecha Dieciocho de Julio de dos mil veintidés.

SEXTO.- Admitido a tramite el recurso se sefialé el dia Veintinueve de
Septiembre de dos mil veintidos para los actos de deliberacién, votacion y
fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta
Seccién de Sala los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- La sentencia objeto de recurso desestima la demanda
interpuesta por una trabajadora, empleada de banca, que pretendia el
reconocimiento de la incapacidad permanente absoluta o, subsidiariamente, total
por enfermedad comun. La sentencia, partiendo de un cuadro clinico residual de
“retinopatia en ojo derecho y trastorno depresivo mayor con limitaciones
visuales 2-3 y psiquicas grado 2 con limitacion de actividades moderadas bajas
exigencias visuales, no estresantes de no altos requerimientos de
responsabilidad, atencion y concentracion”, recogido en el dictamen del EVI
concluye, por un lado, que no “estd abolida su capacidad laboral” y, por otro,
“que, si bien puede verse afectada en parte la capacidad para el desemperio de
su actividad como empleada de banca, no estamos ante una limitacion del
grueso de sus funciones”

Frente a dicha sentencia se alza la trabajadora demandante por el cauce de
los apartados b) y ¢) del art 193 LRIS, proponiéndose redaccion alternativa de
los hechos probados, y alegando infraccién del art. 194.1 b) LGSS.

La recurrente pretende el reconocimiento de la incapacidad permanente
total por enfermedad comun.

El recurso no fue objeto de impugnacién por la entidad gestora.

SEGUNDO.- Por el cauce procesal adecuado de la letra b) del art.193
LRIJS pretende la recurrente afiadir un hecho probado 3° bis con la siguiente
redaccion:

“Por el servicio de oftalmologia del Complejo Hospitalario de se
indica que las lesiones en el ojo derecho son irreversibles con importante
afectacion en la zona central de la retina presentando ademds fotofobia extrema
y pérdida de sensibilidad al contraste”

Ampara su pretensioén en los documentos n° 1, 2 y 11 acompafiados con el
escrito de demanda.

No accedemos en lo que se pretende afiadir a partir del contenido de dos
notas de evolucién de julio y diciembre de 2019, pues hay que estar a la
situacién proxima a la fecha del hecho causante. No obstante, si accedemos a la
vista del informe de resultados de febrero de 2021, de cuya mera lectura se
desprende lo que se alega, y es que la trabajadora presenta fotofobia extrema y
pérdida de sensibilidad al contraste. Se trata de un cuadro clinico que completa
el que resulta del dictamen del EVI, basado en el informe médico de sintesis,
emitido poco antes del estudio de baja visién cuyo resultados se recogen en el
informe que obra como documento n° 11 de la demanda y que data de febrero de
2021.

TERCERO.- Hemos dicho en miltiples sentencias (sentencias de fecha
21.07.21, rec. 392/27.05.21, 10.06.21, rec. 302/2021 y 27.05.21, rec. 258/2021,
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entre otras) que a la hora de resolver estos recursos “hemos de partir de que las
Incapacidades Permanentes protegidas por la Seguridad Social, en su
modalidad contributiva, son profesionales, y aplicado al supuesto examinado,
para su declaracion hemos de comparar las limitaciones funcionales y
orgdnicas que producen al trabajador las lesiones que padece, y el de los
requerimientos fisico-psiquicos de su profesion habitual, pues segun viene
declarando la jurisprudencia, para valorar el grado de invalidez mds que
atender a las lesiones hay que atender a las limitaciones que las mismas
representen en orden al desarrollo de la actividad laboral ( sentencia del
Tribunal Supremo de 29 de septiembre de 1987), debiéndose realizar la
valoracién de las capacidades residuales atendiendo a las limitaciones
funcionales derivadas de los padecimientos sufridos ( sentencia del Tribunal
Supremo de 6 de noviembre de 1987), sin que sea exigible un verdadero afdn de
sacrificio por parte del trabajador y un grado intenso de tolerancia por el
empresario ( sentencia del Tribunal Supremo de 21 de enero de 1988). En el este
sentido la doctrina del Tribunal Supremo en orden al concepto de incapacidad
permanente total ha sido unificada, entre otras en las sentencias de 28 de julio
de 2.003, 2 de marzo de 2.004, 19 de noviembre de 2.004 y 17 de mayo de 2.006,
en doctrina que puede resumirse en que "la interpretacion del articulo 137 de la
Ley General de la Seguridad Social vincula la incapacidad permanente total a
la imposibilidad del trabajador para llevar a cabo el desarrollo de la profesion
concreta que realizaba comporta, percibiendo una prestacion de la Seguridad
Social que compensa esa imposibilidad y los trastornos que ocasiona en su vida
laboral, desde el momento en que ya no estd en condiciones de realizar las
labores bdsicas de la misma. Conviene resaltar -se dice literalmente en la
sentencia de 28 de enero de 2.002 «... que la valoracién se realiza en funcion
de la profesion (que no del puesto o concreta categoria profesional)», pues «...
la dnica incapacidad permanente que exige un examen completo de toda la
capacidad funcional y laboral de una persona es la absoluta -y por supuesto, la
gran invalidez-; el resto, esto es, la parcial y la total exige un andlisis concreto
de unas determinadas lesiones en comparacion con una determinada profesion."

Por lo tanto, lo relevante no es la enumeracion mas o menos prolija o
exhaustiva de las patologias o dolencias, pasadas o presentes, que aquejan al
solicitante de la prestacion, sino su repercusién funcional en orden a abolir
completamente su capacidad laboral (imposibilidad fisica y/o psiquica) o
limitarla hasta el punto de que la capacidad residual sea irrelevante en el
mercado laboral para el desempefio de un quehacer laboral reglado con un
minimo de eficacia, rendimiento y dedicacién (incapacidad permanente
absoluta), o solo en relacion a su profesion habitual, impidiéndose o
dificultdndose mas alla de lo razonablemente exigible el desempefio de todas o
las fundamentales tareas de la misma (incapacidad permanente total) o, en fin,
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mermarla de forma significativa desde un punto de vista cuantitativo o
cualitativo sin impedirle su desempefio (incapacidad permanente parcial).

Sentado lo anterior y partiendo relato factico completado en suplicacion
resulta que la recurrente tiene como profesién la de empleada de banca y
presenta, a consecuencia de una retinopatia en el ojo derecho, limitaciones
visuales 2-3 con fotofobia extrema y pérdida de sensibilidad al contraste, y por
un trastorno depresivo mayor, limitaciones psiquicas grado 2. Este cuadro
supone limitaciones “de actividades moderadas-bajas exigencias visuales, no
estresantes de no altos requerimientos de responsabilidad, atencion y
concentracion”.

Como se alega por la recurrente, conforme a la Guia de Valoracion
Profesional editada por el Instituto Nacional de la Seguridad Social (edicién de
junio de 2014), de indudable valor orientativo, como ya hemos dicho en muchas
sentencias (por ejemplo sentencia de 3 de marzo de 2020, rec. 83/2020), la
profesion de empleada de oficina de entidades bancarias (CNO-11: 4113)
presenta un grado 3 de agudeza visual, que equivale a un trabajo de media-alta
exigencia visual. Y lo mismo sucede con la carga mental en
atencion/complejidad, que se gradia en funcién del porcentaje de tiempo de
trabajo (del 31 al 50%) dedicado a actividades que la demandan. Ademas, como
se dice asimismo en el recurso, se recoge en la guia como riesgos derivados de
las herramientas de trabajo el manejo de pantallas de visualizacién de datos.

Pues bien, asi las cosas coincidimos con la parte recurrente. La
trabajadora presenta limitaciones visuales y psiquicas que son incompatibles con
los requerimientos funcionales de su profesion habitual, de empleada de banca,
que requiere de una agudeza visual media-alta y de una atencion y complejidad
en las fundamentales tareas de su profesion habitual.

En consecuencia, al no haberlo entendido asi la sentencia, es por lo que
estimamos el recurso y la revocamos, estimando la pretension subsidiaria de la
demanda, que es la Uinica que se mantiene en el recurso, de reconocimiento de la
incapacidad permanente total por enfermedad comin.

VISTOS los anteriores preceptos y los demds de general aplicacion,

FALLAMOS

Con estimacion del recurso de suplicacién interpuesto por dofia
contra la sentencia dictada el e mayo de 2022 por
el Juzgado de lo Social nimero de los de Badajoz, recaida en autos n° 021,
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sobre incapacidad permanente, promovidos por la recurrente contra el Instituto
Nacional de la Seguridad Social y la Tesoreria General de la Seguridad Social, y
como consecuencia, revocamos dicha sentencia, reconociendo a la trabajadora la
prestacién de incapacidad permanente total para su profesion habitual por
enfermedad comuin, con derecho a prestacion de un 55% de su base reguladora que
asciende a . €y efectos reglamentarios. Sin costas.

Incorpérese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de
esta sala.

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que contra esta
sentencia cabe interponer recurso de casacion para la unificacion de doctrina que
ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala de lo Social dentro
del improrrogable plazo de diez dias habiles inmediatos siguientes a la fecha de
notificacion de esta sentencia.
Si el recurrente no tuviere la condicién de trabajador o beneficiario del régimen
publico de la Seguridad Social o beneficio de asistencia juridica gratuita, debera
consignar la cantidad de 600 euros, en concepto de depdsito para recurtir, en la
cuenta expediente de este Tribunal en o N°

, debiendo indicar en el campo concepto, la palabra “recurso”, seguida del
codigo “asacién”. Si el ingreso se hace mediante transferencia
bancaria debera incluir tras la cuenta genérica proporcionada para este fin por la
entidad E en el campo “observaciones o
concepto” en bloque los 16 digitos de la cuenta expediente, y separado por un
espacio “re al-Casacion”.

La Consignacion en metalico del importe de la condena eventualmente
impuesta debera ingresarse en la misma cuenta. Si efectuare diversos pagos en la
misma cuenta deberd especificar un ingreso por cada concepto, incluso si
obedecen a otros recursos de la misma o distinta clase indicando en el campo de
observaciones la fecha de la resolucién recurrida utilizando el formato
dd/mm/aaaa. Quedan exentos de su abono en todo caso, el Ministerio Fiscal, el
Estado, las Comunidades Auténomas, las Entidades locales y los Organismos
Auténomos dependientes de ellos.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su unién a la pieza
separada o rollo de suplicacién, que se archivara en este Tribunal, y a los autos

principales.
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Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia de este
Tribunal Superior de Justicia.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos
originales, para su debida ejecucion, al Juzgado de lo Social de su procedencia,

dejando de ello debida nota en los Libros de esta Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION

En el dia de su fecha fue publicada la anterior sentencia. Doy fe.



